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Das 

Eintlieilungs-  und  Anordoungsprincip  der  mo- 
ralischen Tugendreihe 

in  der  Nikomachiscben  Ethik. 


Uie  auflfallende  Thatsache,  dass  sich  in  dem  grossartigen  System  der  echt -aristotelischen  Ethik 
das  Eintheilungsprincip  der  moralischen  Tugendreihe  nicht  ausgesprochen  findet,  ist  zuerst  von 
Schleiermacher  in  den  Grundlinien  einer  Kritik  der  bisherigen  Sittenlehre  hervorgehoben  worden. 
Indem  er  aber  richtig  die  fehlende  Angabe  eines  Theilungsprincipes  erkannte,  nahm  er  den  Mangel 
einer  äusserlichen  Ankündigung  für  ein  Fehlen  des  Principes  selbst  und  behauptete,  dass  die 
aristotelischen  Tugenden  nur  den  Namen  eines  Haufens  verdienten,  ohne  Regel,  noch  sonst  eine 
Vermuthung  für  sich  habend,  als  umfassten  sie  das  Ganze  der  sittlichen  Gesinnung. 

Ein  härterer  Tadel  als  diese  schroff  ausgesprochene  Kritik  lässt  sich  für  ein  philosophisches 
System  kaum  denken,  denn  selbst  die  bitteren  Einwürfe  desselben  Beurtheilers  gegen  die  Richtig- 
keit der  Definitionen  des  Glückseligkeits-  und  des  Tugendbegriflfes  rügen,  indem  sie  es  versuchen 
die  aristotelische  Eudaemonie  als  ein  äusserliches  Aggregat  und  die  Tugend  als  ein  nur  in  seiner 
äusseren  Erscheinung  und  nicht  in  seinem  Wesen  und  Entstehen  Erkanntes  darzustellen,  zwar  den 
Mangel  der  Uebereinstimmung  des  philosophischen  Erkennens  mit  dem  wahren  und  tiefsten  Wesen 
der  Idee,  allein  dies  ist  ein  Vorwurf,  der  so  wenig  ich  ihn  auch  in  dieser  Begründung  und  in 
dieser  Form  für  gerechtfertigt  halten  kann  '),  bis  zu  einem  gewissen  Grad  sich  jedem  menschlichen 
Versuch  nach  Erkenntniss  der  letzten  Gründe  anheften  lassen  wird,  und  dass  Aristoteles  Ethik 
nicht  die  letzte,  die  philosophische  Ethik  der  christlichen  Welt  sei,  hat  auch  Trendelenburg,  der 
den  neueren  Methoden  gegenüber  die  Richtigkeit  ihrer  Grundlagen  aufs  Wärmste  und  Schönste 
zu  verfechten  bemüht  ist*),  zugegeben;  aber  ein  Tadel,  der  in  einem  ethischen  System  die  er- 
schöpfende und  gegliederte  Behandlung  der  einzelnen  Tugenden  läugnet  und  statt  ein  organisches 
abgeschlossenes  Ganzes  darin  zu  erkennen,  ihm  einen  von  Willkür  oder  Zufall  zusammengeblasenen 
Tugendhaufen  zuschreibt,  spricht  demselben  eigentlich  jeden  Anspruch  auf  wissenschaftliche  Gel- 
tung und  objective  Wahrheit  ab. 

Dennoch  ist  diese  Behauptung,  wenn  auch  nicht  in  der  Form  eines  so  vernichtenden  Tadels, 
in  neuerer  Zeit  mehrfach  wiederholt.     Zeller')  läugnet  gleichfalls  die  Ableitung  der  Tugendreihe 


1)  Teicbmüller:    Die  Einheit  der  aristoteliscben  Endaeinonic.     (Ballctin   de  la  classe  d.  sei.  bist. 

Ehilol.  et  polit.  de  lAcademie  de  St  Peters bour»  T.  XVI.  K  •>)!  f»;g.  3U.3  f-g  2)  Trendelenburj : 
[erbarts  practische  Philosophie  und  die  Ethik  der  Alten  (Abbandl.  der  ßerl.  Akad.  phiios.  CUs.  185b.) 
3)  Zeller:  Die  Philosophie  der  Griechen  in  ibrer  seschichtlichen  Entwickelung.  «Th.  U.  Ab.  II.  2.  Aufl. 
Tub.  1862  p.  491. 


aus  einem  bestimmten  Princip,  und  Brandis  will  zwar  eine  gewisse  allgemeine  Anordnung  aner- 
kennen, „denn  man  sehe  einerseits  solche  Tugenden  auseinandertreten,  die  auf  Versittlichung  un- 
mittelbarer oder  mittelbarer  Affecte  gerichtet,  andrerseits  solche,  die  zur  Versittlichung  des  Gemein- 
wesens erforderlich  wären,  und  solche  die  zwar  nicht  ohne  Beziehung  dazu,  ihr  doch  nicht  unmit- 
telbar dienten'*)",  aber  endlich  kommt  er  dennoch  zu  dem  Schlüsse,  dass  der  Stagirit  zu  einer 
vollständigen  Eintheilung  der  Tugenden  nicht  gelangt  sei '),  „er  mochte  sich  trösten  mit  der  Ueber- 
zeugung,  dass  die  Mehrheit  dieser  Tugenden  überhaupt  nur  auf  ihrer  natürlichen  Grundlage  be- 
ruhe, ihre  Einheit  in  der  Vemünftigkeit  bestehe". 

Das  unzweifelhaft  Richtige  dieser  Vorwürfe  besteht  darin,  dass  sich  ein  Eintheilungsprincip 
der  moralisohen  laugenden  in  der  uikomachischen  Ethik  nirgends  angegeben  findet,  sondern  dass 
nach,  dbr  Definition  des  allgemeinen  Tugendbegriffes  (Eth.  N.  II  o.  6)  die  Aufzählung  der  einzel- 
nen l\igenden  ohne  alle  Angabe  eines  Theilungsgrundes  folgt.  Es  sind  dies  bekanntlich :  Tapfer- 
keit, Massigkeit  in  körperlichen  Genüssen,  Freigebigkeit'),  Ehrliebe,  Sanftmuth,  richtiges  Selbst- 
bewusstsein,  als  Mitte  zwischen  Prahlerei  und  übertriebener  Verkleinerung  des  eigenen  Werthes, 
Gewandtheit  im  Scherz  als  Mitte  zwischen  Grümlichkeit  und  plumper  Spassmacherei,  Freundlichkeit, 
endlich  die  nicht  eigentlich  Tugenden  zu  nennenden  Affecte  der  sittlichen  Scham  und  der  Empfin- 
dung, die  durch  das  Glück  oder  das  Unglück  des  Nächsten  in  uns  entsteht'). 

Eben  diese  Eigenschaften  werden  dann  auch  einzeln,  wesentlich  in  derselben  Reihenfolge,  aber 
gleichfalls  ohne  Angabe  des  Principes  ihrer  Anordnung  B.  III.  c.  9  sqq.  eingehend  besprochen; 
dass  indessen  dem  aristotelischen  Tugendsystem  ein  solches  Theilungsprincip  fehlen  sollte,  ist  aus 
mehr  als  einem  Grunde  unwahrscheinlich.  Wenn  man  nämlich  bedenkt,  einen  wie  hohen  Werth 
Aristoteles  der  vielbewunderte  Gründer  einer  wissenschaftlichen  Logik  auf  die  genetische  Definition 
und  die  rechte  Erkenntniss  des  Wesens  des  Begriffes  legt,  und  wie  wichtig  ihm  hierfür  die  rich- 
tige Division  oder  Eintheilung  desselben  ist,  von  der  er  verlangt,  dass  sie  stetig  fortschreite,  dass 
sie  kein  Mittelglied  überspringe,  dass  sie  das  Einzutheilende  völlig  erschöpfe  und  nicht  in  abge- 
leiteten oder  zufälligen,  sondern  in  wesentlichen  Unterschieden  sich  bewege  *) ;  und  wenn  man  femer 
ei-wägt,  wie  sorgfältig  er  diese  seine  Regeln  in  der  Praxis  selbst  zu  befolgen  pflegt")  und  nicht 
eher  ruht,  als  bis  er  den  zu  erforschenden  Begriff  aufs  Genaueste  umgräuzt  und  bis  in  seine  letzten 
Unterarten  verfolgt  hat,  so  erscheint  es  von  vornherein  unbegreiflich,  dass  er  gerade  den  der  Ethik 
eigenthümlichen  Hauptbegriff  der  ethischen  Tugend  durch  den  Mangel  einer  systematischen  Thei- 
lung  sollte  unbestimmt  gelassen  haben;  ja  es  erscheint  dies  um  so  unbegreiflicher,  weil  der  all- 
gemeine Begriff  der  Tugend  einer  Theilung  unterzogen  wird,  die  nicht  weniger  den  logischen 
Grundsätzen  des  Aristoteles  als  seinem  psychologischen  Sy8t<!m  entsjjricht;  denn  weil  die  Tugend 
eine  Vollkommenheit  der  Seele  ist,  zerfällt  sie  nach  den  beiden  Seelentheileu,  auf  denen  sie  beruhen 
kann,  in  die  dianoetische  und  ethische  tiytTij  •»).  Dass  der  Philosoph  nun,  nachdem  er  so  eine  auf 
dem  Wesen  dur  Sache  beruhende  organische  Theilung  begonnen,  mitten  darin  ohne  sie  zu  erschöpfen 
stehen  geblieben  sein,  und  ohne  einem,  wenn  auch  noch  so  äusserlichen,  Divisiousprincip  zu  folgen 
die  einzelnen  ethischen  Tugenden  als  regellosen  Haufen  aufgezählt  haben  sollte,  erscheint  beinahe 
undenkbar. 


4)  Brandis:  Uebersickt  des  aristotelischen  Lehrgebäudes  etc.     lierl.  IStiO  p    I  tl)  sq(^    ^gl-:  Ari- 
stoteles u.  seine  aeac  "  --..«... 
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bersicüt  des  aristotelischen  Lieurgeuaudes  etc.     nerl.  InOO  p    I  M)  sqq.      v»!.:  Ari- 
idem.  Zeitgenossen.  IN57  p.  1531.  .5)  Brandis:    Geschichte  der  Entwickelang 
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ben  psychologischen  Grund  wie  die  Freigebigkeit,  sondern  auch  dasselbe  Object  und  unterscheidet 
sich  von  ihr  nur  durch  die  Grossartigkeit  der  Verhältnisse,  in  denen  sie  zur  Erscheinung  kommt;  sie 
kann  daher  ebenso  wie  die  fityn).o^)ixia,  die  sich  von  der  Ehrliebe  aucii  nnr  der  Quantität  nach  un- 
terscheidet, von  unserer  Untersuchung  ausgeschlossen  bleiben.  7)  Die  Gerecliligkeit.  die  zwar  auch 
zu  den  ethischen  Tagenden  gehört  und  deren  auch  am  Schlass  der  Keihe  noch  flüchtig  Erwähnung 
geschieht,  wird  doch  schon  hier  als  wesentlich  verschieden  einer  besonderen  Behandlung  vorbehalten. 
8)  Zeller  a.  a.  O  p.  179-  184;  Trendelenbur^:  Elem.  log.  Arist.  &  54  —  64.  9)  Das  dielektische 
Verfahren  bei  der  Entwickelang  des  Gerechtiekeitsbegriffes  habe  ich  in  der  Zeitschr.  f  d.  Gyronasi.-)!- 
wesen  XVI.  7.  besprochen,         lü)  Eth.  Nie.  1  c.  1.1 


°  Eine  solche  Lücke  in  der  Oliedenmg  und  ÄTufuhrung  des  •ethischen  Systems  wird  aber  noch 
auffallender,  wenn  man  sich  die  ganze,  von  immanenter  Teleologie  beherrschte,  in  organischer  Stofett* 
folge  entwickelte  Weltanschauung  des  Aristoteles  korz  vergegenwärtigt.     Materielle  und  geistige 
Welt  bilden  ihm  ein  streng  gegliedertes  Ganzes;  stufenweise  schreitet  die  E^twickelong  vom  Unor- 
ganischen, in  dem  sich  schon  eine  gewisse  Analogie  des  Lebens  findet"),  durch  die  unvollkommenen 
Anfänge  der  Pflanzenseele  zu  immer  höherer  and  höherer  Verkommenheit  in  der  Lebensentwicke- 
lung der  Thierwelt  auf;  überall  bildet  das  Niedere  die  Vorstufe  und  gewissermassen  das  Mittel  für 
das  Höhere**),  denn  immer  ist  es  von  dem  höheren  Zweck  desselben  regiert  und  für  dasselbe  be- 
rechnet;  überall  herrecht  das  Gesetz  der  Analogie,  nach  der  die  Zweckthätigkeit  der  Natur  alles 
Organische  bildet,  bis  sich  der  Mensch,  das  mit  Vernunft  begabte,  des  Zweckes  sich  bewusste 
Wesen  als  beabsichtigtes  Ziel  der  Steigerung  an  das  Ende  dieser  Reihe  schliesst.    Auch  sein  sorg- 
fältig gegliederter  Organismus  wird    von  der  untersten    bis   zur  höchsten  Stufe  von  dem  inneren 
Zwecke  bedingt  und  beherrscht ;  wie  der  Körper  den  Stoff  für  die  formgestaltende  bewegende  Seele 
bildet,  so  baut  sich  die  Reihe  der   einzelnen  Seelentheile  in  bestimmt  abgeschlossener  Zahl  nach 
organischer  Stufenfolge   auf*'^     Die   ernährende  Thätigkeit  ist  die   niedrigste   und   nothwendige 
Grundlage  für  die  nächste,  welche  die  Sinnesempfindung  vermittelt  und  in  der  sich  die  einzelnen 
Sinne  wieder  in  abgegränzter  Zahl  und  organischer  Gliederung  folgen,  und  so  steigt  die  Entwick- 
lung in  immer  wachsender  Vergeistigung  bis  zu  der  höchsten  und  vollendetsten  Thätigkeit  des 
Denkvermögens  auf.   Aber  auch  der  Mensch,  das  höchste  Wesen  der  organischen  Nator,  hat  seinen 
letzten  Zweck  nicht  in  sich  selbst;  er  soll  die  ihm  von  der  Natur  verliehenen  Kräfte  ihrem  inneren 
Zweck  gemäss  vollenden,  aber  als  ein  zweckentsprechendes  Glied  des  Ganzen,  für  das  er  von  der 
Natur  bestimmt  ist,  als  ein  Bürger  der  Staatsgemeinschaft  '*).    Den  Staat  aber  fasst  Aristoteles  als 
einen  ebenso  von  inneren  Zwecken  beherrschten  und  gegliederten  Organismus  wie  das  ganze  System 
der  nach  dem  immanenten  Zwecke  thätigen  Natur.     Schon  die  nothwendige  Mittelstufe  zwischen 
ihm  und  dem  Einzelnen,  das  Haus")  wird  nach  der  Analogie  der  Seelentheile  organisch  gegliedert") 
und  die  Lehre  von  dem  zum  Bestehen  des  Hauses  nöthigen  Besitz  in  dieser  Weise  systematisch 
behandelt");  die  Theile  des  Staates  selber  aber  ergeben  sich  aus  seinem  höchsten  Zweck,  der  Eudae- 
monie  •*),  und  folgen  sich  nach  einer  gewissen  nicht  zu  verkennenden  Analogie  mit  den  Theilen  der 
Seele  in  organischer  Stufenfolge,  in  welcher  der  für  die  Nahrung  sorgende  Ackerbauer  vor  den  Hand- 
werker gesetzt  wird ;  dieser  geht  wieder  dem  Krieger  voran,  für  den  er  erst  die  nöthigen  Waffen 
schmieden  muss ,  bis  denn  auch  hier  der  geistig  Begabte ,  der  das  Nützliche  beurtheüen  und  das 
Recht  entscheiden  kann,  die  Reihe  schliesst    Zum  Bestehen  des  Staates  ist  aber  eine  gewisse  Tugend 
des  Einzelnen,  zur  höchsten  Vollkonmienheit  desselben  die  vollendete  Tugend  aller  Bürger  nothwen- 
dig;  sie  ist  daher  der  Zweck  der  Erziehung,  welche  eben  deshalb  die  Aufgabe  und  die  Pflicht  des 
Staates  ist'*)  und  deren  Behandlung  gleichfalls,  soweit  sie  uns  erhalten  ist,  ein  völlig  systemati- 
sches durch  die  organische  Entwickelung  des  Menschen  bedingtes  Verfahren  zeigt***).    Das  Ganze 
aber  durchzieht  und  belebt  die  bewegende  Macht  der  Eudaemonie,  die  nach  einer  dem   inneren 
Zweck  entsprechenden  höchsten  Vollendung  des  Staatsganzen  sowohl,  wie  aller  seiner  Theile  und 
Glieder  strebend,   gewissermassen  die  lebendige  formgestaltende  Seele   des  durch  sie  vereinigten 
Ganzen  bildet*'). 

Schon  an  diesem  kurzen  Ueberblicke  zeigt  sich  der  enge  Zusammenhang  der  einzelnen  Werke, 
in  deren  Gesammtheit  Aristoteles  seine  Ansicht  über  die  organische  Natur  und  ihre  höchste  Blüthe. 

II)  Zellcr  a.  a.  O.  p.  3IKJ  sq  12)   Pol.  l.  C.  8.  olijriov  rd  xt  (pvrd  riZv  Ctuwv  '/rexa  ttvai  Mai 

Ta).i.a  C(üa  tojv  dvtfQwnoiv  xö^nv   —   'iva.  xni  to&r/i  xal  aXi.a  oQyava  yivtjrat  t|  avTcüv.  13)   De  an. 

II.  c.   3.  N)  Pol.  III.  c.  {].  fi'prjTai  S7j  xal  xarot   tooS    ngoirov?  löyovt  —  «r*  <pvaei   fiiv  fariv  ar- 

■&Qwnot  ^i^ov  TTo/uTixör.  15)   11<)'2.  a.  17  ngÖTtgov  xa)  dvayxatÖTfoov  oixia  tiöieatt.         16)  Hilden- 

brand: Geschiebte  und  System  der  Rechts-  und  Staatsphihsophie  Bd.  L  p.  407.  17)  Teichmüller 

a.  a.  O    p.   149.  IS)  Pol.  VH.  c  8.         iU)  Pol  VII.  c.  14.   Elh.  L  c.  10.         20)  Pol.  \TI.  c    1.5  sqq. 

*21)  Das  Verdienst  die  Eudaemonie  als  organisches  Ganzes  uud  teleologische  Einheit  aachgewicsen  zu 
zu  haben,  gebührt  TeichmuUers  öfter  erwilinter  Abhandlung. 
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den  Menschen  niedergelegt,  nnd  ick  kann  es  mir  nm  so  eher  versagen,  auf  die  wechselseitigen 
Beziehangen  zwischen  seinen  hierhergehörenden  Hanptschriften,  der  Psychologie,  der  Ethik  und 
der  Politik  einzugehen,  als  es  wohl  allgemein  zugegeben  werden  dürfte,  dass  sich  durch  das 
zweckbeherrschte  Ganze  des  Systems  von  der  untersten  Stufe  bis  zur  vollendeten  Eudaemonie 
eine  unzertrennliche  Reihe  von  immer  aufsteigenden  und  sich  vervollkommnenden  Zwecken  zieht 
nnd  dass,  wo  Aristoteles  auch  immer  ein  vom  Zweck  regiertes  Ganzes  schildert,  sei  es  nun,  dass 
er  den  verhältnissmässig  niedrigen  Organismus  der  Pflanze,  sei  es  dass  er  die  wundersame  Einheit 
der  menschlichen  Seele  oder  die  höchste  und  ideale  Staatsgemeinschaft  entwickelt,  er  stets  dieses 
Ganze  aus  seinen  vom  Zweck  bedingten  nothwendigen  Theilen  entstehen  lässt;  wobei  er  dann 
immer  die  unerlässlichsten  und  niedrigsten  zu  Grunde  legt**)  und  von  ihnen  aufwärts  bis  zum  Ab- 
schluss  des  Organismas  fortschreitet;  auch  dürfte  es  nicht  minder  zugestanden  werden,  dass  er 
in  seinem  Streben,  Gleichmässigkeit,  Klarheit  und  Gliederung  in  die  imendliche  Fülle  der  Erschei- 
nungen zu  bringen,  tiberall  nach  Analogien  sucht*^,  ein  Bemühen,  bei  dem  er  sich,  wie  ihm  wohl 
mit  Recht  vorgeworfen  ist,  zuweilen  sogar  zu  weit  fortreissen  lässt*'*). 

Zu  alledem  steht  nun  die  mangelnde  Gliederung  und  Theilung  der  ethischen  Tugend  im 
schreiendsten  Widerspruch,  und  selbst  wenn  man  so  gering  von  Aristoteles  denkt,  wie  Schleier- 
macher es  thut,  ist  es  schwer  zu  glauben,  dass  während  der  Philosoph  einerseits  die  Basis  und 
Vorstufe  seiner  Ethik  —  die  Psychologie  und  ihren  Hauptbegriff,  die  Seele,  andrerseits  ihre  Fort- 
setzung und  Vollendung  —  die  Politik  und  ihren  Hauptbegriff,  den  Staat  organisch  gliedert,  er 
das  nothwendige  Band  und  Mittelglied  zwischen  beiden,  die  Tugend  und  ganz  besonders  die  ethische 
Tugend,  die  durch  den  Zweck  des  Staates  bedingte  Vollendung  der  Thätigkeiten  des  vemunftlosen 
Seelentheils  (äloyov),  als  ungegliederte  unverstandene  Masse  dazwischen  geschoben  haben  solHe. 
Ist  aber  die  Tugend  dem  Zwecke  des  Staates  untergeordnet  und  durch  ihn  regiert**),  ja 
wird  sogar  die  Gerechtigkeit  als  eine  Vereinigung  aller  ethischen  Tugenden  eine  reltia  d^srij  ge- 
nannt*'), so  können  ihre  Theile  keinen  regellosen  unbegränzten  Haufen  ausmachen,  sie  können, 
um  mit  Aristoteles  zu  reden,  kein  aneipov  bilden;  denn  der  Zweck  muss  dann  ja  ihre  Gränze 
(jtdQat),  ihre  Zahl  und  Gliederung  bestimmen*^);  ein  vom  Zweck  bestimmtes  ä'.Tttpoi'  aber  ist  bei 
Aristoteles  ein  logisches  Unding- 
Wollen  wir  also  nicht  annehmen,  dass  Aristoteles  nicht  minder  seinen  in  der  Theorie  auf- 
gestellten Regeln,  als  seiner  in  der  Praxis  befolgten  Methode  in  diesem  einen  Falle  untreu  gewor- 
den, so  werden  wir  schon  aus  diesem  inneren  Grunde  gezwungen  sein ,  auf  das  wirkliche  Vorhan- 
densein eines  Eintheilungsprincips  der  ethischen  Tugenden  zu  schliessen;  indessen  wird  diese 
Annahme  auch  durch  einige  Andeutungen  des  Philosophen  selbst  bestätigt.  Im  Anfange  der  Po- 
litik sagt  er  nämlich,  dass,  wie  es  bei  dem  Uebrigen  nothwendig  sei,  das  Zusammengesetzte  (oüv- 
&eTov)  bis  zum  Einfachen,  Unzusammengesetzten  herab  zu  zergliedern  (denn  dies  seien  die  kleinsten 
Theile  des  Ganzen),  er  seiner  von  ihm  eingeschlagenen  Methode  folgend,  betrachten  wolle,  woraus 
der  Staat  zusammengesetzt  sei. 

Mit  der  eingeschlagenen  Methode  (v<friy7]fiivT)  ftt&oSof)  kann  bei  dem  engen  Zusammenhang 
der  beiden  Schriften  nur  die  in  der  Ethik  befolgte  Betrachtungsart  gemeint  sein;  und  wenn  man 
auch  die  Tugend  nicht  in  dem  Sinne  wie  den  Staat  ein  avv&trov  wird  nennen  können**),  so  ist  es 
doch  klar,  dass  das  Zergliedern  und  die  Betrachtung  der  das  Ganze  bildenden  Theile  hier  die 
Hauptsache  ist  und  als   besondere  Eigenthümlichkeit  der  Methode    hervorgehoben   werden   soll. 


22)  Ein  Beispiel  Pol.  V.  8.  p.  1322  a  29:  Tnvrat  fiiv  ovv  rde  apz«^  "'^  dvayxatoräras  ß'tTtov 
ehat  ngiüTaf.  2.3)  Hildenbrand  a.  a.  O.  p.  46.1.  Zeller  p.  .389.  24)  Zeller  p.  418.  Holm:  De 
ethicis  politicorum  Aristotelis  principüs.  Uerl  1851.  p.  39  sqq.  2.5)  p.  1333  a  11  sqq.  und  öfter. 
2Ö)  p.  1129  b.  31.  27)  p.  r2.37  O.  25:  wWip  ;«(>  ij  latQtx^  tov  i'vtaivuv  eis  ansiQÖv  iattv  *al 
ixäaTt)  TiZv  rtxvütv  tov  rikovS  tls  änetgov  (ort  fiäitara  ydg  ixelvo  ßolf-ovrat  notfiv),  rüjv  de  wpof  rd 
rikos  ovx  eis  anuQov  (nfQas  yÖQ  t6  riXoe  näaan).  Vgl.  Eth.  Nie.  X.  c.  7.  p.  1177  b.  25  ovSiv  ydp 
artige  tan  rüv  r^c  tv8«tfioviat.         28)  Vgl.  Eth.  Nie.  X.  8.  p.  1178  a.  19. 
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Ebenso  erklärt  aber  Aristoteles  in  der  Ethik  selbst  die  Untersacbong  über  die  Gerechtigkeit  nach 
derselben  Methode  anstellen  za  wollen,  die  er  schon  im  Obigen  bei  der  Besprechung  der  andern 
ethischen  Tagenden  inne  gehalten**).  An  einem  andern  Orte'**)  habe  ich  nachzuweisen  gesucht, 
dass  hiermit  nur  die  Art  der  Untersuchung  gemeint  sein  kann,  die  den  allgemeinen  Begriff  durch 
seine  besonderen  Arten  bis  auf  das  Einzelne  herab  verfolgt  und  wenn  also  der  Philosoph  aus- 
drücklich seiner  Entwickelung  der  ethischen  Tugenden  eine  bestimmte  Methode  beilegt,  so  ist 
doch  wohl  mit  Sicherheit  zu  erwarten,  dass  er  sie  auch  befolgt  haben  werde. 

Den  Ausschlag  geben  endlich  zwei  Stellen  des  die  einzelnen  Tugenden  selbst  behandelnden 
Abschnittes.  B.  IIL  c.  13  wird  gesagt,  dass  nach  der  Tapferkeit  von  der  Massigkeit  geredet 
werden  solle,  „denn  diese  Tugenden  gehörten  offenbar  den  unvernünftigen  Theilen  an"  '')•  Werden 
aber  diese  Eigenschaften  am  Anfang  der  Reihe  deshalb  zusammengeordnet,  nicht  weil  sie  demselben, 
sondern  weil  sie  dem  unvernünftigen  Seelentheil  angehören ,  so  ist  klar,  dass  der  Seelentheil,  dem 
sie  eignen,  Veranlassung  gab  sie  voranzustellen ;  lässt  aber  der  Anfang  ein  bestimmtes  Anordnangs- 
princip  erkennen,  so  ist  nach  dem  Gesagten  nicht  mehr  daran  zu  zweifeln,  dass  auch  der  Schluss 
ein  solches  enthalten  werde.  Und  er  muss  es  enthalten!  denn  die  Zahl  der  Tugenden  ist  dem 
Aristoteles  eine  bestimmt  begränzte.  B.  m.  c.  9  erklärt  er  nämlich  „  die  Untersuchung  über  die 
einzelnen  wiederaufnehmend  das  eigenthümliche  Wesen,  den  Inhalt,  sowie  die  Entstehnngs-  und 
Erscheinungsart  einer  jeden  besprechen  zu  wollen  und  daraus  werde  zugleich  ersichtlich  sein,  wie 
viel  ihrer  wären"  ^*).  Diese  Worte  etwa  für  einen  dem  geneigten  Leser  ertheilten  Wink  halten  zu 
wollen,  er  möge  sich  am  Schluss  die  Summe  der  einzelnen  freundlichst  zusammenzählen,  wird  selbst 
bei  der  oberflächlichsten  Leetüre  des  Aristoteles  Niemandem  in  den  Sinn  kommen,  denn  überall 
bezeichnet  die  Mehrheit  von  nöaos  die  durch  den  Begriff  der  Sache  bestimmte  Zahl  der  Theile  und 
Arten,  deren  es  nicht  mehr  und  nicht  weniger  geben  kann^^). 

Wenn  mithin  Aristoteles  seiner  Tugendreihe  eine  bestimmt  abgegränzte  Zahl  der  Theile 
beilegt,  wenn  er  am  Anfang  den  Grund  der  Anordnung  ausdrücklich  hervorhebt  und  im  ganzen 
Abschnitt  bewusst  die  zergliedernde  Methode  befolgt,  so  ist  es  dadurch  mit  Sicherheit  erwiesen, 
dass  ihm  die  Tngendgruppe  ein  abgeschlossenes,  durch  ein  bestimmtes  Princip  regiertes  Ganzes 
bilde,  und  dass  er  sie  nach  irgend  einem  aus  diesem  Princip  sich  ergebenden  Grunde  geordnet 
haben  müsse,  wenn  er  auch  nicht  für  gut  findet  denselben  seinen  Lesern  genauer  anzugeben. 

Die  Ursache  dieser  dem  Philosophen  sonst  nicht  eigenen  Verschwiegenheit**)  kann  ich  nicht 
mit  Brandis*')  darin  finden,  dass  ihm  die  Eintheilung  selbst  nicht  zur  völligen  Beftiedigung  gereicht 
habe,  sondern  sie  scheint  sich  mir  vielmehr  aus  dem  Zwecke  des  ganzen  Werkes  zu  ergeben. 
Bewusst  stellt  dasselbe  seine  praktische  Aufgabe  den  übrigen  Schriften  gegenüber^*),  es  will  die 
Menschen  nicht  nur  belehren,  sondern  sie  bessern  und  zur  Tugend  geneigt  machen*'),  und  von 
diesem  Ziel  mochte  eine  Untersuchung  des  Theilungsgrundes  zu  weit  abzuführen  scheinen;  denn 
bei  Fragen  über  das  Sittliche  und  das  Gerechte  ist  das  „dass"  die  Hauptsache  und  wenn  das 
hinlänglich  in  die  Augen  springt,  bedarf  es  für  einen,  der  von  Gewohnheit  und  Sitte  richtig  ge- 
leitet wird,  nicht  mehr  des  „warum"  **).    Aus  eben  diesem  Grunde  erkläre  ich  mir  verschiedene 

29)  p.  1129  a.  3^  30)  Zeitschr.  f  d.  Gymnasial-Wesen  XVL  7.  31)  p.  III7  b.  23  Soxovot 
yuQ  Tvjv  dköyuiv  (iSQviv  avrai  tivai  ai  apirai.  32)  p.  1115  a.  4  dvalnßövTti  flij  TttQi  ixäarrfi,  tlniu- 
(Jitv  rlviS  eial  xal  ittgl  noia  xal  ntüs.  ä/na  S'  i'arai  dij/.ov  xat  nöaai  tlaiv.  .33)  p.  1279  a.  22  üim- 
QtOfilvwv  Si  TOvTUtv  ixö/ievöv  iari  ras  noXirelaS  imaxtwaa&at,  nöaai  tov  (tQf&ftöv  sqq.  —  p.  1321  b.  ö. 
—  Pol.  VU  c.  8  p.  1 .328.  b.  2.  —  De  an.  IQ  c.  9.  steht  es  sogar  im  Gegensatz  zum  (inuifov.  p.  432 
a.  22  i'xsi  ai  mtoglav  sv&vS  Ttojt  rt  S(T  fiögin  Xfyttv  rf?  ipryi;?  xnl  Troff«.  ryoTov  yäg  riva  antiga 
tpalvfzai.  34)  Man  vgl.  z.  ß.  de  an.  HI  c.  I  die  Untersuchung  darüber,  weshalb  es  nicht  mehr  als 
fünf  Sinne  geben  könne  oder  PoL  III.  c.  7  die  Angabe  des  Grundes,  aus  dem  die  Arten  der  Ver- 
fassungen entspringen.  35)  Uebersicht  etc.  p.  146.  36)  Eth.  Nie.  II.  c.  2.  'Ensl  o»V  »)  -rtagovaa 
Ttgay/iartia  ov  ■&sutgias  tvixä  iarty  öiarrtg  al  aXlat  {ov  yd.g  "iv  slSi'tutv  r!  tariv  tj  agntj  atttmö/atd'a, 
ä),X  'Iv  aya&oi  yfvtufie&ft,  *V*)  orliiv  nv  tjv  o(pelof  avT'^f)  sqq.  vgl.  p.  1095  a.  5  tTTftS^  rö  rfXof  ov 
yvolais  diu  ngä^n.  37)  Etb.  Nie.  X.  c.  10  An£  38)  p.  1095  b.  4.  In  der  theoretischen  Unter- 
suchung dagegen  heisst  es  p.  413  a  13  «J  ydg  fiövov  t6  oti  de!  tov  ^giaTixSv  Xöyov  StjXoZv,  mairt^ 
Ol  nXiiaxot  tvjv  ogtuv  liyovatv  dkld  xai  ttjv  alriav  ivvnagxHV  xal  ffitpaivto&at. 


EigenthQmlichkeiten,  durch  die  sich  in  Stil  nnd  BehAndlung  die  Ethik  von  den  andern  aristote- 
lischen Schriften  nnterecheidet;  eine  Untersuchnng  darüber  würde  uns  aber  za  weit  von  der  Haupt- 
frage, worin  denn  das  Theilungsprincip  der  ethischen  Tagendreihe,  dessen  Vorliandensein  wir  mit 
Kothwendigkeit  voranssetzen  müssen,  in  der  That  bestehe,  abfuhren. 

Die  Auffindung  dieses  Principes  nun  wird  nur  dann  mit  Sicherheit  gelingen  können ,  wenn 
man  nicht  wie  Michelet'*)  einen  mehr  bewusstlos  waltenden  Geist  der  Ordnung  und  Harmonie  in 
den  Werken  der  Alten  annimmt,  um  diesen  dann  nach  modernen  in  sie  hineingetragenen  Principien 
zum  Bewusstsein  zu  bringen;  sondern  wenn  man  die  auf  dem  Bauplan  des  Philosophen  selbst 
verzeichneten  Maasse  als  Richtschnur  verwendet  und  für  die  Echtheit  des  Gefundenen  seine  eigenen 
Werke  als  Prüfstein  gebraucht. 

Die  Basis  jeder  Eintbeilung  ist  der  Begriff;  dessen  Unterschied  gliedert  die  aus  dem  Ge- 
schlecht entspringenden  Arten;  die  l'ugend  ist  aber  eine  Eigenschaft  der  Seele ^*')  und  auf  die 
Unterschiede  der  Seele  gründet  denn  auch  Aristoteles  selbst  ausdrücklich  seine  Theilung  in  ethi- 
sche und  diano^sche  Tugenden.  Hierauf  wird  man  also  als  sicherem  Fundament  fortbanen  müssen, 
um  die  weitere  Gliederung  zu  finden. 

Die  ethische  Tngend  beruht  auf  dem  Theil  der  Seele,  der  obwohl  an  sich  unvernünftig  doch 
insoweit  an  der  Vernunft  Antheil  hat,  dass  er  ihr  folgen  und  ihr  gehorchen  kann;  und  zwar  ist 
dies  das  Begehrungsvennügen  oder  öq6xtixöv**);  Hesse  sich  nun  auch  in  diesem  wiederum  eine 
Theilung  nachweisen ,  so  würde  dieselbe  nothwendig  einen  artbildenden  Unterschied  der  auf  ihm 
beruhenden  Tugenden  bedingen,  und  wir  werden  daher  zunächst  die  in  der  Psychologie  besprochene 
Natur  des  6qs*tim6v  zu  untersuchen  haben. 

Jedes  Wesen,  welehes  Sinnesempfindnug  hat,  lehrt  Aristoteles  daselbst,  empfindet  auch  Last 
und  Unlust  und  das  Angenehme  und  Unangenehme,  und  wer  dies  besitzt,  hat  auch  Begierde  tV*- 
x^vfiia**).  Durch  den  Sinneseindruck  wird  das  Gefühl  der  Lust  oder  der  Unlust  geweckt,  und  so 
wie  dies  zum  Bewusstsein  gekommen,  sucht  man  das  Angenehme  sich  anzueignen,  das  Unange- 
nehme aber  zu  fliehen**).  Dieser  natürliche  vemunftlose  Trieb  nun,  Alles  was  Lust  erregt  zu  er- 
streben, seinem  Gegentheil  aber  zu  entgehen,  die  Basis  und  Vorstufe  jeder  ethischen  Tugend  bietet 
selbst  wieder  mehrere  Unterschiede ;  doch  werden  diese  nicht  durch  die  psychische  Verschiedenheit 
des  Fliehens  und  Verfolgens  an  sich  gebUdet,  sondern  es  werden  yfy»/  und  Süo^it  zwar  von  ein- 
ander getrennt*"*) ,  eine  Theilung  des  Begehrungsvermögens  aber  nicht  ohne  Weiteres  darauf  be- 
gründet. Dieses  zerfällt  vielmehr*')  in  i'jrtd^vfiia,  &vfi6s  und  ßovktjan.  Dies  Letztere  nun,  das 
veruunftgemässe  Wollen**),  die  ögi^ts  xard  i.oyKff^ör  ist  eine  Mischung  aus  dem  vernünftigen  und 
unvernünftigen  Seelentheil  oder  die  zwischen  beiden  durch  die  Erkenntniss  des  Zweckes  herge- 
steUte  Harmonie,  und  geht  uns  hier  nicht  weiter  an,  denn  der  durch  die  Erkenntniss  des  höheren 
Zweckes  geleitete  Wille  ist  zwar  ein  nothwendiges  Erforderniss  für  die  Tugend*'),  aber  doch  keiner 
der  Affecte  oder  Triebe  {nä&Tj),  die  als  erstes  psychisches  Agens  die  nothwendige  Voraussetzung 
jeder  Tugend  bilden.  Wohl  aber  werden  wir  den  Unterschied  zwischen  tm&vf^i'a  und  ^iftöt  un- 
tersuchen müssen,  um  so  mehr  als  Aristoteles  die  auf  ihnen  beruhende  llieilung  des  ogtxTutöv  in 
seinen  Schriften  öfters  hervorhebt ;  so  lehrt  er  de  an.  HL  c.  9,  dass  während  in  dem  vernünftigen 
Theil  der  Wille  entstehe,  in  dem  unvernünftigen  ^vfiöt  und  iin9vnia  sich  bildeten ,  und  indem  er 
die,  welche  die  Seele  in  ioy*aTtx6v,  &vfiixöv  und  titi&v/uTiTtxöv  theilen,    nar  deshalb  tadelt,   weil 


39)  Micfaelet:  Die  Ethik  des  Aristoteles  in  ihrem  Verhältaisse  zum  System  der  Moral.  Berl.  8*27 
p.  56.  40)  Eth.  Nie.  I  c.  13  u.  U  c.  6.  41)  p.  11Ü2  b.  28  aaivtTiu  dij  xal  t6  aloyor  StTTÖv.to  ftiv 
ya^  (pvTtxöv  ovSafiwt  xoivuivtT  Xöyov,  ru  ll'  i-jri\'^vft^txuv  xat  hkutt  6(JtXTtx6v  fitr^xtt  nw« ,  ■p  xarrj- 
Koov  iariv  avrov  xa'i  'ntiQa^%ixöv.  42)  p.  414  b.  4  o*  d'  ata^rjai?  iTtägxn  tovtiu  Tipovy  re  xal  It'itTj 
»al  t6  7j8v  Tt  xal  kvJttjQÖv,  oti  dt  rntra,  xal  ij  inii^vfiia.  Vgl.  413  b.  23.  43)  p.  431  a.  9  t6  fiiv 
ovv  ata&avta&at  o/totov  rot  <pavat  ftovov  xal  voeiv,  ötav  Si  t/Sv  ij  XvTttjQÖv,  oiov  xaxatpäaa  ij  anotpaaa, 
Siomu  V  tpivyti.     vgl  p.  434  a.  3.    Eth.  INic.  VII  c.  14  Schi.    -  X  c.  I  Anf.    -   1139  a.  21.  44) 

p.  431   a.  12.         45)  p.  414  b.  2  46)  p.  433  a  23  sqq.   Eth.  INic.  III  c.  6.         47)  Eth.  Nie.  III  c  7. 


sie  nicht  mehr  Seelentheile  annehmeD,  erkennt  er  selbst  bald  darauf**)  tirt^vfuiruiov  and  &vftutev 
ausdrücklich  als  Seelenonterschiede  an^').  In  völliger  Uebereinstimmung  damit  werden  in  der 
Khetorik  alle  unvernünftigen  Begierden  in  int&vftia  und  die  mit  &v/i6s  oft  fast  synonym  gebrauchte 
ogyt]  geschieden'"),  und  in  der  Politik  endlich'*)  theilt  er  gleichfEtUs  den  unvernünftigen  Theil  der 
Seele  in  &vf*6{  und  im&vfiia,  denen  er  freilich,  in  etwas  von  dem  Obigen  abweichend,  noch  die 
ßoHtfin  hinzufügt. 

Dasselbe  Besultat  ergiebt  sich  indirect  zwar,  aber  nicht  minder  sicher  aus  der  Stellung  die 
Aristoteles  der  t-rn&vnia  und  dem  di'/«oc  den  Affecten  gegenüber  anweist. 

Der  AfTect  {nä^ot)  ist  die  Empfindung  von  Lust  und  Unlust  und  der  dadurch  mit  Noth- 
wendigkeit  hervorgerufene  Trieb  das  Angenehme  zu  suchen,  das  Unangenehme  bu  fliehen  '*).  Die 
Summe  dieser  Aifecte  nun,  also  mit  andern  Worten  die  sämmtlichen  Thätigkeiten  des  Begeh- 
rungsvermögens, werden  wiederholt  unter  die  Begriffe  &v/i6e  und  im&vfi.ia  zusammengefasst  und 
folglich  nach  ihnen  gesondert;  so  wird  oft*')  erwähnt,  dass  die  Kinder  nach  dem  nä&os  leben, 
dann  aber  heisst  es  wieder*^),  dass  sie  alles,  was  sie  thun,  aus  fm&vfiia  und  &t'ftös  voUbringen; 
ebenso  werden  in  der  ßbetorik  (I.  c.  10)  alle  Beweggründe  der  menschlichen  Handlungen  aufs 
Genaueste  angegeben  und  nachdem  die  freiwilligen  von  der  Gewohnheit,  dem  vernünftigen  Begeh- 
ren und  der  unvernünftigen  ogyjj  und  im&vftia  abgeleitet  sind,  werden  diese  letzteren  unter 
nd&ot  zusammengefasst;  in  gleicher  Weise  folgen  nach  der  Ethik  die  Handlungen  der  Menschen, 
die  doch  sonst  aus  den  Affecten  hervorgehen,  alle  aus  der  tm&vfiia  und  dem  ^tuöt^^).  Auf 
gleichem  Grunde  beruht  die  Theilung  der  Tugend  der  Selbstbeherrschung  nach  der  fyK^ärua  73 
Tor  d'iftov  xni  i]  TuJv  fTitd-vftivJv^^)  und  BS  licsscn  sich  leicht  noch  mehr  Belege  dafür  beibringen*'), 
indessen  ergiebt  sich  schon  aus  dem  Angeführten  hinlänglich,  dass  Aristoteles  eine  Theilung  des 
Begehrungsvermögens  nach  den  beiden  Arten  seiner  Thätigkeit  der  im^vuia  und  des  ^vftöi  so- 
wohl direct  als  indirect  vorgenommen  habe. 

Wenn  nun  die  Bedeutung  des  &vuüf  auf  den  engen  Kreis  beschränkt  wäre,  der  dem  natür- 


-18)  p.  4;J.3  b.  3  ravTa  ydg  nktov  Staipfgei  dllj^liov  ij  t6  iiri&v/it/Tutov  xal  xfvfiDcöv.  49)  Denselben 
Unterschied  kennen  die  Magn.  Jtlor.  p.  IIS5  a.  21.  .50)  p.  1.369  a  1  sqq.  öl)  p.  13^i4b.  18  sqq. 
.52)  Eine  eingekende  Untersuchanz  üoer  den  allgemeinen  Begriff  irä&o?  eieot  Aristoteles  nicht  (Branois 
Aristoteles  etc.  p,  1185.  Uebersicht  etc.  p.  1.33  fg.),  doch  ergiebt  sich  die  obige  Erklärung  aas  meh- 
reren namentlich  der  Ethik  angehörigen  Stellen  p.  II 04  b.  13  heisst  es:  iri  S'  ti  d^trai  tioi,  ittgl  n^ä^tK 
mtl  ttä&tj,  navTl  8e  nä'&it  xai  näoTj  Tigä^ti  fTttra^  tjSovi^  xal  ).v7tTj,  xal  Std  rovt'  dv  tirj  tj  d^exrj  5rtpi 
rjSovdt  Mal  Ivna?.  p.  1105  b.  21  wird  dann  die  ganze  Reihe  der  W^^  aufgezählt  und  mit  den  Wor- 
ten oXuii  o7i  tTTSTti  r/fiorrj  v  '/.vittj  geschlossen.  Da  nun  j e d e m  Affecte  Last  and  Unlust  folgt,  so- kann 
man  ÖXoit  ole  nicht,  wie  vorgeschlagen  worden,  mit  „welchen  allen''  übersetzen,  worin  liegen  würde, 
dass  es  auch  Affecte  gebe,  mit  denen  diese  Empfindungen  nicht  verbunden  wären,  sondern  es  muss 
heissen  „überhaupt  alle  Empfindungen  denen  Lust  und  Unlust  folge  seien  nä&rj  zu  nennen";  so  hat 
ts  auch  der  Excerpent  der  grossen  Ethik  gefasst,  der  (I.  c.  7)  ebenso  die  Aufzählung  der  nä&rj  mit 
den  Worten  rd  roiavra,  01?  ti'ud'f  7Ta(iaxoXovd'iiv  Xv7T7/  xal  t;Sovi^  fichliesst;  in  eben  dem  Sinne  werden 
die  verschiedenen  Empfindungen  p.  II06  b.  10  unter  o/.utt  r'iaifijvai  xal  IvnrjffTjvai  zusammengefasst 
und  Rhet.  1370  a  27  hSeoitni  als  aiaxtdxeo&ai  rivoi  nä&ovs  bestimmt.  Erinnert  man  sich  nun  an  das 
de  an.  über  die  Entstehung  der  Lust  Gelehrte,  dass  nämlich  jede  ijSovi)  durch  eine  Sinnesempfindoitg 
oder  (pnrraaia  hervorgerufen  werde  (Eth  Nie.  1174  b.  20  xard  näonv  dia&rioiv  i^Soii^),  die  aia^riate 
selbst  aber  durch  ein  Bewegtwerden  und  Leiden  {)uvi7a&ai  rt  xal  ndoyftv)  vor  sich  gehe  (p.  415  a. 
.33.  de  an.  II.  c.  II),  so  folgt,  dass  nd-äo?  eigentlich  jede  Sinnesempfindung  oder  Vorstellang  bedeutet, 
die  in  der  Seele  Lust  oder  Unlust  erweckt;  da  nun  aber  durch  jedes  derartige  Gefühl  sofort  ein 
Hegehren  wachgerufen  wird,  so  ist  denn  auch  dieses  in  dem  Begriff  itd&o?  eingeschlossen  and  zwar 
so,  dass  es  bei  einigen  wie  z  ß.  bei  der  Furcht,  die  nur  eine  Unlust  aber  kein  Begehren  ist  (p.  1382 
a.  21),  mehr  zurück,  bald  wie  bei  der  iirtttvuia  selbst  mehr  in  den  Vordergrund  tritt;  ganz  in  ähnlicher 
Weise  wie  Aristoteles  das  6(Jtxrix6v,  auf  dem  ja  die  ■jä&tj  beruhen,  bald  scharf  vom  ala&Tjnxöv  un- 
terscheidet (de  an.  III.  c.  9.  II.  c  3)  bald  beide  aufs  Engste  zusammenrückt  (III  c.  7.  xa)  oix  trt(fOv 
tö  o^fxTtxuv  xni  q-tvxrixöv,  ovt'  dX?,'^Xojv  otzt  rov  niaü'tiTixov'  dXld  ro  tivai  dXlo).  Ganz  schliesst 
freilich  auch  die  Furcht  das  Begehren  nicht  aus  (p.  1383  a.  5.  1.385  a.  25).  vgl.  Anm.  90.  53)  Eth. 
INic.  L  c.  I.  Schi.  —  IV.c.  15  a  öfter.  54)  Eth.  Nie  III.  c.  3  55)  p.  Uli  b.  I  «.'  Si  nfti^ti^ 
Tov  ttv&pojTTov  oTo  ^ußtov  Xal  tJtix^i'fiiai  und  dagegen  X.  c.  10.  p.  II 79  b.  1.3.  .56)  Eth.  Nie    i). 

1149  a.  25.         57)  Man  vgl.  unt    and.  p.  1.388  b.  .33.  —  1390  b.  .3.  —  IUI  b.   II. 
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liehen  Zorngeftlhl  bei  der  Behandlung  der  ans  seiner  VersitÜichang  entspringenden  Tagend  der 
Sanfhnnth  angewiesen  wird,  so  wSre  für  nnsem  Zweck  allerdings  wenig  gewonnen;  allein  es  ist 
im  höchsten  Grade  unwahrscheinlich,  dass  Aristoteles  mit  solcher  Consequenz  eine  Theilnng  des 
ogtttrtxöv  sollte  durchgeführt  haben,  die  auf  die  eine  Seite  nicht  nur  sämmtliche  ethische  Tugenden, 
mit  einer  einzigen  Ausnahme,  sondern  auch  noch  alle  Affecte  stellt,  die  entweder  einer  sie  zur 
Tugend  erhebenden  Versittlichung  nicht  fähig  sind,  oder  deren  ethische  Vollendung  er  aus  irgend 
welchem  Grunde  nicht  für  Tugend  im  eigentlichen  Sinne  gelten  lässt,  also :  Furcht,  ünerschrocken- 
heit,  Neid,  Freude,  Hass,  Sehnsucht,  Eifersucht,  Mitleid,  Scham**),  während  auf  der  andern  Seite 
allein  das  zur  Sanftmuth  zu  veredelnde  natürliche  ZomgefÜhl  zu  stehen  käme.  Dies  wäre  so  we- 
nig eine  Theilung,  wie  wenn  man  sämmtliche  geometrische  Figuren  in  Ellipsen  und  die  andern 
Figuren  theilen  wollte;  denn  es  fehlt  grade  der  artbildende  Unterschied;  so  gut  wie  alle  übrigen 
ist  nämlich  auch  der  Zorn  ein  Begehren*'),  und  kann  eben  deshalb  nicht  allein  sämmtlichen  andern 
gegenüber  gestellt  werden. 

Wiewohl  uns  nun  der  Philosoph  eine  genaue  Beschreibung  dessen,  was  wir  uns  unter  dem 
■d^i/umdv  der  Seele  und  dem  ^i/nös  Torzustellen  haben,  vorenthalten  hat,  so  lässt  sich  doch  mit 
völliger  Sicherheit  nachweisen,  das  er  einen  weiteren  Begriff  als  den  in  der  Ethik  (IV  c.  11)  er- 
wähnten Zorn  darunter  verstanden  hat;  und  wenn  man  aus  den  vorhandenen  Andeutungen  den 
Umfang  wiederherstellt,  so  wird  es  vielleicht  gelingen  mit  einiger  Wahrscheinlichkeit  die  Begriffs- 
bestimmung festzustellen. 

In  der  Politik**^)  wird  der  ^vuö?  als  eine  für  die  Freiheit  und  das  Glück  des  Staates  noth- 
wendige  Eigenschaft  des  Volkscharacters  erklärt;  ein  Volk,  das  ihn  besitzt,  bleibt  frei  und  in  der 
Herrschaft;  die  Nationen,  welche  ihn  nicht  haben,  werden  unterjocht  und  sind  Sklaven,  „denn  der 
S^vfiöt  strebt  nach  der  Herrschaft  und  duldet  keine  Niederlage".  Es  ist  klar,  dass  hier  nicht  der 
Zorn,  sondern  das  Streben  gemeint  ist,  jede  Unterdrückung  —  wie  es  scheint,  namentlich  von  Sei- 
ten fremder  Eroberer"*)  —  abzuwenden;  er  ist  also  der  Grund  der  Tapferkeit;  als  solcher  wird  denn 
auch  der  &vuds  in  der  Rhetorik®*)  ausdrücklich  anerkannt;  dort  heisst  es,  die  Jugend  sei  tapferer,  denn 
sie  sei  ■d-v/tvSSii?,  was  das  NichtfUrchten  bewirke"*),  und  in  der  Ethik"*)  wird  die  sittliche  Schönheit 
der  Tapferkeit  dem  ^ifiös  der  Thiere  entgegengestellt,  die  blind  auf  ihren  Angreifer  losfahren; 
zugleich  aber  wird  gelehrt,  dass  auch  bei  dem  im  wahren  Sinne  Tapfereu  der  ■&vfi6s  mitwirke. 
Wenn  so  die  Abwehr  der  unvernünftigen  Thiere,  die  Tapferkeit  der  dem  nä^oe  folgenden  Jugend, 
und  der  Freiheitstrieb  des  Volkes  auf  &vfi6t  beruht  und  dieser  selbst  bei  der  höchsten  Vollendung 
der  Tugend  mitwirkt,  so  ist  klar,  dass  der  natürliche  Trieb,  aus  der  die  oV^c*/«  entsteht,  eben  nur 
der  &rftös  sein  kann ;  die  Belege  dafür  würden  sich  mit  Leichtigkeit  noch  vermehren  lassen  '*), 
doch  bedarf  die  schon  von  Brandis  anerkannte  Thatsache  weiter  keines  Beweises""). 

Femer  wird  in  der  Ethik  das  richtige  Aufnehmen  des  Spottes  einer  eigenen  Tugend  zuge? 
schrieben  und  denjenigen,  die  jeden  auf  ihre  Kosten  gemachten  Witz  übelnehmen,  ein  eigenthüm- 
lichor  Characterfehler  beigelegt;  eben  dieses  Uebelnehmen  des  Spottes  wird  aber  in  der  Rhetorik, 
die  es  nicht  mit  einer  Scheidung  der  Tugenden,  sondern  nur  mit  einer  Beschreibung  der  Affecte 
zu  thun  hat,  auf  den  Zorn  zurückgeführt,  wie  denn  auch  beide  durch  dieselbe  Ursache  nämlich 
die  v^gis  erregt  werden"^);  und  es  ist  also  klar,  dass  auch  der  natürliche  Trieb,  aus  dem  diese 
Art  der  höflichen  Gewandtheit  hervorgeht,  auf  dem  ^v^öt  beruht. 

•  58)  Eth.  Nie.  n.  4  tpößoe,  ^gäoot,  q&övos,  xagä,  /*7aof,  nöffoi,  Cf,i.os,  i/.fof  wozu  noch  c.  7  A\e  aiSfüf 
tritt.  39)  p.   1378  a.  .31  ogyt}  ögt^it  Tt/nojgiaS.         60)  Pol.  VII.  c.  7.         Ol)  ov  ngös  rott  dyvwrat 

dXka  Tovf  ddi»ovvTat.  Die  eigenthGmIiche  Bemerkung;,  dass  der  ^fvf^6e  das  Freundschadsgefuh)  errege, 
hat  Brandis  (Uebersicht  etc.  p.  141  )  ohne  Zweifel  richtig  aus  der  Bedeutung  des  Wortes  bei  Plato, 
die  damals  die  allgemein  fibtichc  gewesen,  erklärt.     Aristoteles  mochte  sich  dies  um  so  eher  gestatten. 


als  er  grade  unzweideutig  auf  Plato  anspielte.        &2)  Rhet  p.  1389  a.  20  fg.        03)  vel  p.  1383  b.  7. 
"     ~ "  iiov  tv  oQyfj  f  &ägpti  etc.       64)  p.  1116  b.  24  fgg. 


—    \'ino  b.  30  ot  fit/Ti  iv  ävSpint  ■nti&ti    övrtt    oiov 


65)  Schon  dass  der  Zomise  von  dem  Tapferen  nicht  immer  richtig  unterschieden  und  leicht  mit  ihm 
verwechselt  wird,  wörde  die  Gleichheit  der  Affecte  darthun.  p.  1 109  D.  16  und  1126  b.  1.  66)  Ueber- 
sicht etc   p.  140.        67)  1378  h.  24  und  1379  a.  28  fgg. 


Endlich  aber  stimmt  Vieles,  was  in  der  Rhetorik  als  Beizmittel  des  Zornes  genannt  wird, 
nicht  wohl  zu  dem  &vfiös ,  aus  dem  in  der  Ethik  die  Tagend  der  Sanftmuth  stammt;  hier  werden 
als  Beispiele  nur  schwere  und  grosse  Beleidigungen  genannt,  und  stets  ist  das  Ziel  des  natüiüchen 
Triebes  Rache  oder  Bestrafung;  in  der  Rhetorik  zUmt  schon  der  Kranke  über  die,  welche  seine 
Krankheit  für  gering  halten,  der  Liebende  über  die,  welche  auf  die  Liebe  überhaupt  nicht  viel 
geben,  ja  derjenige,  welcher  in  irgend  einer  Sache  sich  ernstlich  bemüht,  über  den,  der  sie  mit 
leichter  Ironie  behandelt.  Zu  einer  solchen  Art  (des  gereizten  Uebelnehmens  kann  die  in  der  Ethik 
geschilderte  Sanftmuth  keinen  Gegensatz  bilden,  wohl  aber  finden  wir  in  ihr  eine  andere  Eigen- 
schaft, auf  die  es  eher  zu  passen  scheint.  Es  giebt  nämlich  im  geselligen  Verkehr  einen  Fehler, 
der  darin  besteht,  dass  man  Allem  widerspricht  und  sich  nicht  im  Geringsten  darum  kümmert,  ob 
man  den  Andern  dadurch  verletze  oder  nicht.  Nach  der  ganzen  Beschreibung  kann  sowohl  diese 
Schwäche  als  ihr  Gegensatz,  der  darin  besteht,  dass  man  Alles  und  Jedes  lobt  und  billigt,  nur 
dann  zur  Erscheinung  kommen,  wenn  uns  von  einem  Andern  etwas  entgegengebracht  oder  eine 
Meinung  aufgedrängt  wird  °^) ;  denn  in  dem  ganzen  Abschnitte  ist  stets  nur  von  einem  (iratvelv, 
ävTiTsi'vttv ,  dnoSixea&ai;  Svaxsgaivfiv  rt  die  Rede,  also  Stets  nur  von  einer  Reaction  gegen  etwas 
uns  von  Fremden  Gebotenes ,  nie  aber  davon ,  wie  wir  unsrerseits  ihnen  zuerst  entgegenkommen 
sollen.  Dass  nun  der  so  geschilderte  Fehler  nur  bei  'einer  von  aussen  kommenden  Reizung  ans 
Licht  kommen  kann,  ist  bei  einer  aufmerksamen  LectUre  des  Abschnittes  nicht  zu  bezweifeln;  da 
nun  aber  die  aus  der  Rhetorik  angeführten  Beispiele  des  Uebelnehmens  genau  zu  der  Eigenthüm- 
lichkeit  des  eben  geschilderten  Fehlers  passen,  so  wird  man  nicht  zu  weit  gehen,  wenn  man  in 
dem  ihm  zu  Grunde  liegenden  Trieb  den  &vfiöe  erkennt.  Hierauf  weist  auch  schon  die  Aeusse- 
rung  des  Aflfectes,  das  Uebelnehmen  (SvaxfQaivfiv),  worin  sich  auch  der  Zorn  des  Verspotteten 
zeigte**),  so  wie  der  dem  mit  diesem  Fehler  Behafteten  eigenthümliche  Name  des  SioxoHos  aufs 
Unzweideutigste  hin. 

Sind  wir  mithin  gezwungen  dem  d^v/iitiöv  der  Seele  ein  weiteres  Gebiet  anzuweisen,  so  wird 
es  vor  Allem  darauf  ankommen,  den  genauen  Unterschied  zwischen  der  Im&vuia  und  dem  &vfi6i 
festzustellen,  um  dann  mit  Leichtigkeit  die  einzelnen  Tugenden  unter  sie  vertheilen  zu  können. 
Die  sm&vftin  ist  eine  Begierde  nach  dem  Angenehmen  (ÖQe^n  i}Sios)''°).  Da  nun  aber  der  ver- 
uunftlose  Mensch  alles  was  angenehm  ist  oder  Lust  erregt,  erstrebt,  so  fällt  die  Frage  nach  der 
Verschiedenheit  der  Begierden  mit  der  Frage  nach  der  Verschiedenheit  der  Lüste  zusammen. 

Das  Leben  ist  eine  Thätigkeit,  der  wie  allen  Thätigkeiten  eine  gewisse  Lust  folgt^'),  darum 
streben  auch  alle  Menschen  nach  dem  Leben,  denn  es  gewährt  ein  gewisses  Behagen  und  eine 
natürliche  Süssigkeit'").  Das  Princip  des  organischen  lebendigen  Körpers  ist  aber  die  Seele,  sie 
ist  die  Ursache  seines  Wesens  und  seiner  Eigenthümlichkeit^').  Diese  Eigenthümlichkeit  des 
Wesens  erhält  uns  die  Nahrung'*),  und  weil  alle  Wesen  sich  zu  erhalten  streben ,  so  streben 
sie  alle  nach  der  Nahrung.  In  gleicher  Weise  strebt  jedes  Wesen  an  dem  Ewigen  und  Göttlichen 
Theil  zu  haben,  und  alles  was  es  thut,  thut  es  zu  diesem  Zwecke;  da  nun  aber  keines  der  ver- 
gänglichen Geschöpfe  eben  dasselbe  und  der  Zahl  nach  eins  bleiben  kann  in  Ewigkeit,  so  strebt 
es  ein  Wesen  zu  schaffen,  das  ihm  gleich  sei,  nicht  der  Zahl  nach  eins,  aber  der  Art  nach;  das 
sind  aber  die  ersten  und  allen  Wesen  gemeinsamen  Begierden'*). 

Sonach  ist  der  tiefste  und  letzte  Grund  der  Begierde  der  Selbsterhaltungstrieb  oder  das 
Streben  sich  in  der  Eigenthümlichkeit  des  Wesens  so  lange  wie  möglich  zu  erhalten,  und  da  die 

68)  Das  Durchsetzen  der  eigenen  Meinung  erregt  Last,  das  Get;entheil  Unlust  Eth.  Nie.  VII.  c. 
10  Schi.  69)  Tgl.  p.  1126  b.  32  und  p.  1128  b.  3.  70)  p.  414  b.  6.  -  1370  a.  17.  71)  Eth. 
Nie.  X.  c.   1  Mitte.  72)  roC  ^ijvJtTravTfS  itpitvzat  —  p.  1278  b.  28.  73)  de  an.  p.  415  b,  10 

xoJ  yop  ö&sv  ij  xivTjoit  avri'i,  xal  ov  'tvt*a,  xal  tJf  ij  ovaia  t(Üv  tft\f>ix(ov  aojudrwv  ij  V^Jf?  «'V/a,  ör» 
ftif  ovv  <6s  Ovaia,  Sijkov'  t6  ydp  aiTtov  rov  tirai  itäaiv  ij  ovaia ,  rö  Se  ^ifv  toili  ^löai  zu  tivai  iariv, 
alzia  (fi  teal  d^xv  tovtojv  t]  yvxi^-  74)  p.  416  b.  11  lazt  8'  tzsQOV  TQotpy  xai  at'^j/rtxcj»  c/vat.  ij  fiiv 
ynQ  itoaöv  T»  zo  i'fi,ipvxov,  av^tjzixöv,  fj  dt  zöSe  zt  xal  ovaia,  rpotptj'  oat^n  ydg  zi/v  ovoiav  etc.  —  b. 
16  ytvv^  d'  ov&sv  avzo  iavxö,  dlXd  am^si.         75)  p.  415  a.  23  f^. 
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ersten  und  nothwendigsten  Triebe  aus  diesem  Principe  hervorgehen,  so  sind  auch  alle  andern,  die 
sich  nur  nach  der  Verschiedenheit  der  erstrebten  Objecte  gliedern,  auf  diesen  gemeinsamen  Urgrund 
zurückzuführen;  denn  die  Begierde  nach  Reichthum,  der  nur  die  Mittel  zum  Leben  gewährt, 
strebt  in  ihrem  letzten  Grunde  nach  dem  Leben'");  die  Begierde  nach  Ehre  sucht,  da  die  Ehre 
ein  Vorrecht  des  Bürgers  ist,  der  allein  ihrer  theilhaftig  werden  kann,  das  Leben  im  Staate  (^ios 
nohrutös),  für  das  der  Mensch  von  der  Natur  bestimmt  ist;  kurz  was  es  auch  immer  für  Begierden 
geben  mag,  alle  streben  sie  nach  einer  Energie  des  Lebens  und  der  Seele,  womit  stets  eine  eigen- 
thOmliche  Lust  verbunden  ist^'). 

Jede  natürliche  tTit&vfiia  nun  ist  ein  vemunftloses  Streben  nach  dem  Angenehmen  {öpe^n 
tjifo«  Ttagd  Xoyiafiöv)  und  geht  auf  die  Erfüllung  eines  Bedürfnisses;  deshalb  geht  sie  auch  stets 
aus  einer  natürlichen  Unlust  hervor''*),  d.  h.  dem  Gefühl,  dass  die  bewusst  oder  unbewusst  nach 
der  ZweckerfUllung  strebende  Natur  in  ihrer  Thätigkeit  gehemmt  isf ).  Diese  i'vdtia  nun  aber, 
d.  h.  das  Gefühl  des  in  den  Bedürfnissen  unserer  Natur  begründeten  Mangels,  ist  das  Eigenthüm- 
liche  der  iTtt&vfiia;  überall  nämlich,  wo  von  ihr  die  Rede  ist,  beruht  der  Mangel,  dessen  Ergän- 
zung sie  sucht,  in  uns  selber;  in  diesem  Sinne  heisst  der  Hungrige  ein  tvSt^e  rgo^^e,  so  die  Ar- 
mutb  eine  i'v86i.a  x9if*äTojp'°),  ja  selbst  die  Ehrliebe  wird  auf  einen  solchen  innerlichen  Mangel 
zurilckgeführt*');  und  auch  boi  den  andern  Begierden,  deren  Entstehungsgrund  nicht  genauer  be- 
zeichnet wird,  ist  es  klar,  dass  zwar  die  Seele  oft  durch  das  Vorhandensein  des  Begehrten  sich 
erst  ihres  Bedürfnisses  bewusst  und  zur  Thätigkeit  gereizt  wird**),  dass  aber  die  Unlust  stets  aus 
ihr  selber  hervorgeht  und  nie  durch  die  vorangehende  Thätigkeit  eines  Andern  in  sie  hineingetragen 
wird,  so  dass  ihre  Begier  erst  als  eine  Folge  jener  Einwirkung  anzusehen  wäre. 

Hierin  beruht  nun  aber  gerade  die  Eigenthümlichkeit  des  &vfiöe;  er  ist  auch  ein  aus  Unlust 
hervorgegangenes  natürliches  Begehren'^)  und  steht  insofern  der  fiit&i/ua  gleich;  eben  deshalb 
aber  muss  er  mit  ihr  aus  demselben  Grunde  fliessen ;  weil  nämlich  alle  Wesen  darnach  streben  so 
viel  als  möglich  an  der  Ewigkeit  Theil  zu  haben  und  sich  in  der  Eigenthümlichkeit  ihres  Wesens 
zu  erhalten  Tind  alles  aus  diesem  Zwecke  thun,  so  muss  .auch  das  Begehren  des  ^f/tos  auf  Selbst- 
erhaltung beruhen,  wenn  es  bei  ihm  auch  nicht  mit  so  klaren  Worten  hervorgehoben  wird.  Auch 
dem  Zorn  muss  nothwendig  eine  Unlust  vorhergehen**),  ja  als  sein  Ziel  wird  gleichfalls  eine  «Vo- 
nl.7]Qwais  genannt,  die  mit  Lust  verbunden  ist**);  aUein  die  Ursache  der  Bewegung  der  Seele,  das 
was  die  Unlust  in  ihr  erregt,  kommt  hier  von  aussen.  In  der  Definition  der  o'^y??'**)  heisst  es 
ausdrücklich,  es  sei  ein  mit  Unlust  verbundenes  Begehren  nach  Rache,  veranlasst  durch  eine  schein- 
bare Geringschätzung,  und  eben  so  wird  in  der  Ethik  hervorgehoben,  „dass  stets  eine  Ueberleg^g 
oder  eine  Vorstellung  vorhergehen  müsse,  die  uns  zum  Bewusstsein  bringe,  dass  wir  Uebermuth  oder 
Geringschätzung  erduldet,  während  bei  der  im^vfiia  die  Empfindung  des  Angenehmen  und  das 
Streben  darnach  in  eins  zusammenfielen"  *').  Dieser  bei  der  besondem  Art  hervorgehobene  Unter- 
schied (und  in  der  Ethik  scheint  dort  sogar  vom  ^)^v/l6e  mehr  im  Allgemeinen  gesprochen  zu 
werden)  muss  für  den  ganzen  BegrilF  gelten ;  auch  der  d-vftöi  der  Thiere  erscheint,  wie  wir  sahen, 
wenn  man  sie  verwundet;  der  Ifvuös  der  Tapferkeit  zeigt  sich  ganz  besonders  im  Kriege  und  nur 


76)  p.   1257  b.  41.  77)  Trävra  yclp  ixtivov  OQtytTai  xäntivov  tvtxa  nQdrtu    öaa  nijäzTtt  xard 

tfv9tv.  78)  p.  1118  b.  18  ävaTtki'jQOtai?  rr/i  ivdii'as  t/  q>vaixrj  inid'vfiia.  Eth.  X.  C.  2.   —   p.  1119  a.  4. 

79)  Diese  Bestimmung  der  kvnri  ergiebt  sich  aus  der  Definition  ihres  Gegensatzes  der  Lust  Eth.  VIL 
c  13  a.  Rhet.  I.  c.  11  in  Verbindung  mit  de  an.  p.  415  b.  15  fgg.  8U)  p.  1369  a.  II  ai/ißißiptt 

xoile  ftev   nivTjot   did   rrjv   i'rSeiav    int&vfttlv  xcvf^drojv.  81)  p.   1318  b.  21   tri  Si  to  xrQiovf  elyat 

Tov  fXda&at  utal  tvffvveiv  dvanXtjQoT  rijv  IvSstav ,    ei'  n   qnXoTtfiiat  i'xovotv.  82)  de  an.  D..  e.  5. 

83)  p.  1378  a.  31  —  1119  b.  6.  84)  Eth.  Nie.  VII.  16^  d(jyf/  noiüiv  nä?  notti  Xvnoi'utvot. 

85)  p.  1369  b.  11  did  &vfi6v  3i  xal  oQyijv  rd  TifKugtirtxd.  SutcpilQtt  Sf  TtuojQt'a  xal  xüXaai?'  i}  fiiv 
ydg  icöXaate  toZ  ndaxovxot  i'ptxä  tartv,  tj  fit  Tiunigia  tov  ttoiovvtos,  'Iva  dnoTT X-^Quj'&f/.  —  1370  b. 
39  xal  TO  Tiftot^fia&at  ^Sv.  86)  Rhet.  11.  c.  2.  Die  ogyTJ  ist   eigentlich  ein  engerer  Begriff  als 

^!'/*6s,  wird  aber  oft  mit  ihm  synonym  gebraucht,  an  wichtigen  Stellen  wie  diese  indessen  stets  von 
ihm  anterschieden.         87)  p.  1149  a.  32. 
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bei  solchen  Gelegenheiten,  wo  eine  Abwehr  möglich  iet^");  der  Zorn  im  eigentlichen  Sinne  ent- 
steht durch  Geringschätzung,  Verachtung,  Uebermuth,  Beeinträchtigung  {tirijQtaofiöt),  welche  letz- 
tere wohl  mehr  auf  den  in  der  Ethik  abgesonderten  Zorn  des  Svaxokos  zu  ziehen  sein  dürfte,  der 
ja,  wie  wir  sahen,  gleichfalls  stets  in  einer  Rückwirkung  bestand;  und  der  &v/iö>  des  Verspotteten 
endlich  setzt  mit  Nothwendigkeit  den  voraufgegangenen  Spott  als  Ursache  voraus. 

Zu  einer  genauen  Bestimmung  des  Begriffes  würde  nun  noch  der  psychologische  Grund 
jener  Unlust  und  das  Gemeinsame  der  sie  erregenden  Ursachen  gehören;  zu  einer  Untersuchung 
hierüber  reicht  aber  der  dieser  Abhandlung  zugemessene  Baum  nicht  aus,  indessen  dürfte  schon 
ein  flüchtiger  Blick  auf  die  hauptsächlichsten  derselben,  nämlich :  Lebensgefahr,  Wunden ,  Ueber- 
muth (!'/?()<?)**),  Empfindung  fremder  Ueberlegenheit  (vittQotri),  offenbare  Geringschätzung,  Verhin- 
derung und  Hemmung  irgend  welcher  Art  {ifinoSianoi  rais  ßovk^aian),  endlich  Witz  und  Spott— 
die  Behauptung  rechtfertigen,  dass  das  Gemeinsame  derselben  in  einer  grösseren  oder  geringeren 
Hemmung  unserer  Lebensenergie  besteht*'). 

Somit  geht  der  d-vuöe  im  Allgemeinen  aus  dem  Gefühl  der  Unlust  hervor,  da&  durch  eine 
von  aussen  kommende  Einschränkung  unserer  Lebensenergie  erregt  wird ,  und  besteht  in  der 
Reaction,  die  wir  dieser  Einwirkung  entgegensetzen  oder  in  der  Begierde,  die  Lust  an  der  unge- 
hinderten Energie  der  naturgemässen  Eigenthümlichkeit  unseres  Wesens  wiederzuempfinden  •*). 
Wie  nun  aber  die  einzelnen  Begierden  aus  der  Verschiedenheit  ihrer.Objecte  und  der  durch  sie  er- 
regten Lust  entstehen,  so  theilt  sich  der  allgemeine  Begriff  des  ^vfiö?  nach  der  Verschiedenheit 
der  Einwirkungen  und  der  durch  sie  erzeugten  Unlust  in  verschiedene  Erscheinungsformen;  und 
wie  aus  den  einzelnen  vemunftlosen  Begierden  durch  maassvolle  Veredelung  und  Versittlichung 
eine  bestimmte  Reihe  von  Tugenden  hervorgeht,  so  ergiebt  sich  eine  andere  aus  dem  durch  sitt- 
liches Maass  geregelten  lYiebe  des  &vft6s. 

Nach  den  beiden  Theilen  des  Begehrungsvermögens  der  Seele  zerfallen  hiemach  die  auf 
ihm  beruhenden  Tugenden  in  zwei  Gattungen,  die  sich  durch  die  Art  des  Begehrens  unter- 
scheiden; aber  noch  ist  die  Theilung  keine  erschöpfende;  auf  beiden  Seiten  steht  eine  durch  nichts 
begränzte  und  abgeschlossene  Reihe  von  Eigenschaften,  die  wenn  man  hier  stehen  bleiben  wollte, 
jetzt  noch  bunter  und  regelloser  durcheinander  gewürfelt  erscheinen  würde;  es  ist  daher  noch  eine 
fernere  Gliederung  nöthig  und  diese  ergiebt  sich  aus  der  Natur  des  Begehrten"),  denn  dies  ist 
die  eigentlich  bewegende  Kraft,  oder  dem  Zweck  des  Begehrens"). 

Der  Zweck  des  Menschen  ist  aber  nicht  ein  Leben  in  selbstischer,  hülfloser  Vereinzelung, 
sondern  ein  Leben  in  der  Gemeinschaft  des  Staates  *');  darum  ist  der  Staat  auch  der  Idee  nach 
früher  als  das  Haus  und  der  Einzelne'*),  und  die  menschliche  Glückseligkeit  nur  im  Staate,  die 
höchste  und  absolute,  nur  in  dem  absolut  besten  Staate  denkbar'').  Die  Eudaemonie  ist  also  der 
gemeinsame  Zweck  des  Staates  und  des  Einzelnen,  und  deshalb  sind  Ethik  und  Politik  nur  die 
Theile  eines  Werkes®^),  denn  die  Tugend  der  Bürger  ist  die  hauptsächlichste  Bedingung  sowohl 


88)  p.   L378  b.  23  fon  yiig  rßpi?  t6  ßlämiiv  »al  kvnüv  /y*  oti  aia%vvr]  iazl  t<ü  nda%ovrt. 
89)  Die  Lust  ist  nach  Eth.  Nie.  VIL  c.  13  eine  ivtQysut  zijt  xara  tpiaiv  «Jfwf,  dviunöSiarot ,  jeder 
tft-itoSiafiö?  bringt  also  Unlust,  und  einen  solchen  involviren  die  oben  angeführten,  namentl.  der  Rfaet. 
n.  c.  2  entnommenen  Ursachen,   so    wie    auch    alle   andern,    die    Zorn    erregen   können,    wofür   die 
Politik  eine  Fülle  von  Beispielen  bietet.  90)  Der  Unterschied  zwischen  den  Affecten   der  Furcht 

und  des  Zornes  besteht  also  darin,  dass  beide  zwar  durch  eine  von  aussen  kommende  Unlust  erregt 
werden,  nur  dass  beim  ipößo?  das  Begehren  mehr  zurücktritt  oder  höchstens  negativ  ist,  indem  es 
sich  aui  ein  Fliehen  beschränkt,  während  der  &-v/i.öt  nur  in  einem  positiven  Begehren  besieht,  vgl. 
Anm.  ii2.  91)  p.  433  a,  18  t6  Öqsxtov  yÜQ  xivtT,  xal  Sm  tovto  17  Siävoia  xivii,  ort  dgxV  avrf^s 
iarl  t6  oqsktÖv.  92)  p.  41G  b.  23  dno    tov    riXavt   anavra   -nQoaayoQfltiv    Sixatov.     p.  1115  b.  22 

OQiCeTai  ydp  fxaarov  td^  rtXsi.  93)  Eth.  Nie.  IX.  c.  9  aroiiov  f  l'aojs  xal  t6  fiovojtip'  "Jicitiv  tov 
fj.axtt^tov'  ot'&tiS  ynp  tloiz  dv  xad''  avrov  td  nivT  l'xsiv  dya&d'  noXixixov  yd^  6  dv&^witoe  xal 
av^^v  irerfvxö?.  94)  p.  1253  a  19  npörtpov   dt    rjj   tpian   nöktS   ij  oixia.    xal    txaoTot  ■^fidiv    tariv. 

9.5)  Eth.  Nie.  X.  c.  7.  %)  Pol.  VH.  c.  15.  1334  a  IL  Das  Verdienst  die  enge  Zusammengehörig- 
keit der  beiden  Schritten  und  ihre  gegenseitige  Wechselbeziehung  nachgewiesen  zu  haben,  gebührt 
Holms  vorhin  erwähnter  Abhandlung. 
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für  ihre  eigene  Glückseligkeit  als  auch  für  die  des  Staates,  dem  sie  uigehUren ;  die  Erziehung  zur 
Tugend  ist  Aufgabe  des  Staates"^)  und  die  Tugenden  des  Staates  selbst  sind  durch  denselben 
Begriff  bestimmt  und  dieselben,  wie  die  des  einzelnen  Menschen.  So  ist  die  Ethik  gleichsam  die 
Seele  der  Politik  und  die  von  ethischen  Principien  regierte  Staatslehre  eine  praktische  Anwendung 
und  Ausführung  der  Ethik.  Dieser  enge  organische  Zusammenhang  der  beiden  Schriften  erhellt 
nicht  nur  aus  ihrem  ganzen  Inhalt,  sondern  wird  durch  häufige  directe  Beziehungen  derselben 
aufeinander  und  namentlich  dadurch  bestätigt,  dass  Aristoteles  gleich  zu  Anfang  der  Ethik  die 
ganze  Betrachtung,  die  den  Zweck  hat  die  Bürger  gut  zu  machen,  Miederholentlich  fUr  eine  poli- 
tische erklärt'*).  Diese  Beziehung  auf  den  höheren  Zweck  des  Staates  durchdringt  und  charac- 
terisirt  das  ganze  Werk,  und  wenn  uns  der  Philosoph  darin  die  idealen  Bilder  der  einzelnen  Tu- 
genden vorführt,  so  hat  er  stets  nur  den  vollberechtigten  Staatsbürger  dabei  vor  Augen;  —  die 
Tugend  des  Sklaven,  so  weit  überhaupt  von  einer  solchen  die  Rede  sein  kann,  findet  nur  in  der 
Politik  gelegentliche  Erwähnung  und  selbst  die  von  der  des  Mannes  verschiedene  Tugend  der  Frau, 
deren  Eigenthümlichkeiten  in  der  Rhetorik  und  in  der  Politik'®)  besprochen  werden,  hat  in  der 
Ethik  selbst  keine  Stelle  gefunden.  Sklave,  Frau,  Kinder  und  Herr  bilden  aber  die  einzigen  und 
ausschliesslichen  Elemente  des  Hauses,  der  ersten  dem  Staat  thatsächlich  vorausgehenden  Gemein- 
schaft "*"),  und  da  jene  ersteren  in  der  Ethik  nicht  besprochen  werden,  so  hat  man  sich  unter  den 
in  Ihr  behandelten  Tugenden  nur  die  sittlichen  Eigenschaften  eines  wirklichen  Staatsbürgeis  zu 
denken""). 

Es  ist  mithin  von  vornherein  wahrscheinlich,  dass  diese  Beziehung  auf  den  Staat  auch  bei 
der  Anordnung  der  moralischen  Tugendreihe  mitgewirkt  habe.  Zwar  ist  Aristoteles  weit  davon 
entfernt,  den  Staat  wie  Plato  als  einen  Menschen  im  Grossen  aufzufassen ,  allein  beide  sind  ihm 
organische  Ganze,  beide  streben  nach  demselben  Zweck,  der  Eudaemonie,  und  werden  beide  durch 
sie  regiert;  deshalb  finden  sich  zwischen  ihnen  auch  eine  Menge  Analogieen  und  Aehnlichkeiten, 
von  denen  ich  nur  die  hauptsächlichsten  andeuten  kann,  da  sie  auszuführen  mir  der  knapp  zuge- 
messene Raum  leider  verbietet. 

Zunächst  werden  beide  in  ihrem  Entstehen  und  ihrer  allmählichen  Entwickelung  betrachtet"*); 
in  dieser  Entwickelung  geht  bei  beiden  das  Nothwendige  und  seiner  Natur  nach  Frühere  als  Erstes 
voran  "'^);  in  ihrer  Vollendung  aber  ist  für  Einzelnen  und  Staat  die  Glückseligkeit  und  das  beste 
Leben  ein  und  dasselbe  '"*),  und  zwar  müssen  bei  beiden  die  Müsse  der  Unmusse,  der  Krieg  dem 
Frieden,  die  Geschäfte  der  beschaulichen  Ruhe  vorausgehen"*).  Denn  wie  für  den  Staat  eine  ge- 
deihliche innere  Entwickelung  im  Frieden,  so  ist  für  den  Einzelnen  der  vertrauliche  Verkehr  und 
die  geistige  Betrachtung  das  Beste  und  Höchste.  Weil  nun  aber  die  oxoItj  der  doxoXia  stets  vorauf- 
gehen muss  und  weil  offenbar  der  Zweck  für  den  Einzelnen  und  die  Gemeinsamkeit  der  Menschen 
derselbe  ist  und  ein  und  derselbe  Begriff  iiothwendigerweise  für  den  besten  Mann  und  den  besten 
Staat  gilt"®;,  so  muss  der  Staat  auch  dieselben  Haupttugenden  haben  wie  der  Einzelne  und  diese 
Tugenden  haben  dieselbe  Gestalt'"),  es  gelten  für  sie  dieselben  Begriinzungen"')  wie  für  die  des 
Einzelnen. 

Wenn  nun  hieraus  noch  klarer  als  vorhin  ersichtlich  ist,  dass  Aristoteles  in  seiner  prakti- 
schen Philosophie  eine  Methode  befolgt,  die  nach  der  Richtschnur  des  höheren  Zweckes  das  Ganze 


97)  Eth.  Nie.  X.  c.  10.  Pol.  III.  c.  9.  VU.  c.  14.  98)  p.  IÜ94  a.  27  -  1095  a.  2  und  15  — 
1097  b.  6  Igg.  —  1099  b.  29  —  1102  a.  7  fg.  -  1105  a.  10  fg.  99)  Pol.  p.  1277  b.  24  und  1269 
—  70.  Rbet.  p.  1361  a.  6,  100)  p.  1253  b.  4.  101)  Vgl.  ^.  1333  a.  II.  102)  p.  1252  a.  24 
Et  Stj  Tit  t^  aCZ'J*  ■'■"  TT(jtiyftara  ipvöufya  ßkfwetfv,  ötoTtcg  tv  roiS  af.Jiotf,  xai  tv  Tovioii  xä^ltar  avovTOj 
f^coigt^aenv.  Der  Staat  Pol.  I.  c.  2  fgg.,  der  Mensch  VII.  c.  16  fgg.  103)  beim  Menschen  p.  1334 
b.  25,  beim  Staat  VII.  c.  7  fg^.,  namentl.  c.  H,  wo  die  einzelnen  Theile  nach  ihrer  INothwendigkeit 
and  organischen   Folge  besprochen  werden.  104)  Pol.  VIL  c.  2.    p.  1325  b.  30  ort  /liv  olv  tov 

avvov  ßiov  dvayHoüov  ttvai  rov  aQtarov  inäarm  re  riZv  dv&pomcuv  xal  xotvij  talt  nöXtat  xnl  toiS  av- 
»gwTtois,  tpaytgöf  ioTiv.  105)  Eth.  Nie.  X.  c  7.   Pol.  VO.  c.  14  u.  lo.  106)  p.  1:334  a.  11. 

107)  p.  1323  b.  35.        108)  p.  1295  a.  39. 
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auB  seinen  früheren  and  ersten  Theilen  allmählich  and  organisch  entwickelt'***)  und  dass  er  dabei, 
so  weit  es  möglich  ist,  die  Analogie  zwischen  Einzelnem  and  Ganzen  geflissentlich  hervorhebt,  so 
wird  nicht  nar  der  Mangel  einer  planmässigen  Folge  der  einzelnen  Tugenden  immer  anwahrschein- 
licher, sondern  es  ergiebt  sich  aach  das  Princip  der  Anordnung  hiemach  von  selbst.  Wie  näm- 
lich fUr  Einzelnen  und  Staat  die  oyoXi^  der  höhere  Zweck  ist,  zu  dem  die  aaxoXla  die  nothwendige 
Vorstufe  bildet""),  so  müssen  auch  die  in  einer  dofoUa  sich  bewegenden  Tugenden  denen  der 
Müsse  vorhergehen,  was  auch  in  der  Ethik  selbst  (X.  c.  7)  direct  ausgesprochen  wird;  und  wie  bei 
der  Erziehung  die  Sorge  für  den  Körper  der  Sorge  für  den  Geist  veraufgeht"*),  wie  der  Staat 
zuerst  der  Nahrung,  dann  der  Künste  u.  s.  w.  bedarf,  so  werden  von  den  in  der  daxoUa  sich  be- 
wegenden —  und  sie  bilden  die  überwiegende  Mehrzahl  -  diejenigen  voranstehen  müssen,  die 
sich  auf  das  Nothwendige  und  eben  deshalb  Frühere  beziehen.  Dies  wird  dann  auch  durch  eine 
Betrachtung  der  einzelnen  Tugenden  bestätigt 

Die  ganze  Reihe  derselben  zerfällt  in  drei  deutlich  von  einander  gesonderte  Gruppen,  deren 
erste  aus  der  Tapferkeit  und  Massigkeit  bestehend,  von  den  übrigen  durch  die  Worte  SottoZai  yif 
TiZv  dXöywv  fitffüJv  ai'Tai  tlvat  al  uQtTai  abgeschieden  wird,  worin,  wie  wir  sahen,  zugleich  der 
Grund  ausgesprochen  ist,  weshalb  diese  beiden  zusammen  gehören  und  an  den  Anfang  gestellt 
sind.  Die  Tapferkeit  nämlich,  die  sittliche  Mitte  zwischen  Feigheit  und  Verwegenheit"*),  besteht 
in  der  üeberwindung  der  natürlichen  Todesfurcht;  sie  zeigt  sich  aber  nur  bei  solchen  Gefahren,  in 
denen  der  Tod  sittlich  gut  {xnUv)  d.  h.  von  dem  höheren  Zweck,  der  Rücksicht  auf  den  Staat 
geboten  ist;  also  ganz  besonders  und  eigentlich  allein  im  Kriege,  denn  nicht  im  ruhigen  Stillhalten 
sondern  in  der  Abwehr  zeigt  sich  der  Tapfere"').  Eine  das  Leben  bedrohende  Gefahr  und  eine 
selbstständige  Reactiou  gegen  dieselbe  sind  also  die  nothwendigen  Voraussetzungen,  denn  die  Tu- 
gend zeigt  sich  in  Aflfecten  und  den  daraus  hervorgehenden  Handlungen"'').  Da  nun  jede  Tugend 
auf  einer  natürlichen  d.  h.  an  sich  vemunftlosen  Begierde  beruhen  muss,  so  ist  klar,  dass  dieselbe 
bei  unserer  Tugend  nur  in  dem  allen  Wesen  gemeinsamen  Triebe  nach  Erhaltung  des  Lebens  ge- 
funden werden  kann,  denn  das  Leben  gewährt  an  sich  Lust  und  wird  von  allen  geliebt  und  nach 
ihm  streben  die  meisten  Menschen  und  ertragen  seinetwegen  die  grössten  Mühseligkeiten"*),  wes- 
halb sie  denn  auch  ihrer  Natur  nach  mehr  zur  Furcht  und  zur  Feigheit  hinneigen"'). 

Die  Begierde  nach  dem  Leben  kann  sich  aber  in  unserem  Falle  nur  zeigen,  wenn  von  aussen 
her  ein  Angriff  gegen  dasselbe  geschieht"^),  und  das  natürliche  Gefühl,  das  uns  zur  Abwehr  des- 
selben treibt,  ist  der  &v/^6s,  aus  dem,  wenn  er  den  sittlichen  Vorsatz  und  das  Zweckbewusstsein 
in  sich  aufnimmt,  die  Tugend  der  Tapferkeit  entsteht"*). 

Diese  Art  der  Versittlichuug  des  &vft6s  nun  stellt  Aristoteles  absichtlich  und  in  Ueberein- 
stimmung  mit  seinem  ganzen  System  an  den  Anfang.    Denn  da  derselbe  Zweck    zu  sein  scheint 


109)  Eth.  Nie.  I.  C.  10  i/'piyrnt  yap  yvxtj?  iriQyiia  xat  dgtTi'iv  noiä  rif  {i^  tvSatfiovia)  tiüv  Si  koi- 
Ttwv  äya-^on'  rd  fiiv  vitäi/xnv  avayxaiov,  xd  Si  avvtQyd  xal  xQTiaifta,  iTt(fr»tv  ögyav tMtü s.  110)  p. 
1334  a.  14  Ttloi  ydg,  wantg  tlQTjftat  no).Xdxtt,  tiQ'tjvi]  [liv  iroXifiov,  oxoXtj  S'  daxoh'a?,  xi'V'^^f'Ot  ^i  tvjv 
dgtTujv  tial  TTQO?  rrjv  axoh'iV  xa)  diayviyyjv,  vtv  vf  tv  tfj  oyokrj  ro  l'gyov  xai  vjv  tv  rij  aaxoXiq^ 
111)  Pol.  VII.  c.  15.  112)  Eth.  Nie.  II.  c.  9—12.         '  11.3)  xv^iwe  dij  Uyoit'  «V  dvSgljof  i  ntgl 

tÖv  xaköv  ■d'dvarov  aSf^?,  xai  öaa  d'dvnrov  iitKpiQft  viioyvta  ovza'  rotavra  St  ftdAtara  ra  xard  ito- 
Xtfiov.  —  dfia  8t  xni  dvSgiCovTat  tv  oii  iartv   aXxrj   tj   xaXov  rö    mro&avtir.  114)  rrtgi  ■xäthi  xal 

TTQditts  V  oiQtrij.  Eth.  Nie."  III.  c.  1.  11.5)  Pol.  IIL  c.  6..  IIÜ)  p.  1382  b.  4.  117)  p.  1119 
a.  20  —  33.  118)  (pvaiXMvdrt]  S'  i'oixtv  T)  Std  rdv  -^vfiov  tlvai,    xal   irgoaXaßovaa  Ttgoaigtatv  Ttni  ro 

ov  tvtxa  dvSgtia  tivai.  Der  Widersprucli  der  darin  gefanden  werden  könnte,  dass  die  grosse  Menge 
feig,  und  trotzdem  der  ^t  ,ad?  ein  natürlicher  Trieb  genannt  wird,  ist  nur  ein  sciieinbarer;  an  sich  sind 
beide  Affecte  gleich  ursprünglich  und  naturlich;  aber  die  Grösse  der  Gefaiir  iiu  Verhäitnisb'  zum  sub- 
jectiven  Kraflgefühl  entscheidet  im  einzelnen  Fall,  ob  das  Begehren  mehr  zurückgedrängt  und  nur  auf 
ein  Flielien  beschränkt  wird  ((fößoi)  oder  ob  das  Begehren,  die  Gefahr  durch  Widerstand  zu  besei- 
tigen, wachgerufen  wird  (&vfi6t);  zu  Letzterem  ist  die  männliche  Kraft  der  Jugend,  zu  Ersterem  das 
schwächere  Alter  geneigter  (Rhet.  II.  g.  12  u.  13)  Daher  hat  man  ein  Recht  die  Tapferkeit  überhaupt 
auf  den  &vfi6^  zu  basiren,  denn  auch  ihre  beiden  Gegensätze,  der  Uebermuth  und  die  Feigheit,  be- 
ruhen, der  eine  auf  einem  zu  grossen,  die  andere  auf  einem  zu  geringen,  noch  unentwickelten  ttvfiof. 
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fttr  die  GremeinBamkeit  des  Staates  und  die  Einzelnen,  und  die  Eudaemonie  beider  dem  höchsten 
Sinne  nach  dieselbe  ist,  beide  aber  die  Glückseligkeit  nur  in  der  Masse  geniessen  können,  so  ist, 
wie  oft  wiederholt  wird,  der  Krieg  des  Friedens  willen  da;  die  avÜQtia  aber,  unter  der  in  der 
ganzen  Politik  ausschliesslich  die  Tapferkeit  im  Kriege  verstanden  wird,  ist  zur  da%oXia  im 
Frieden,  und  diese  wieder  zur  o^foAjy  nothwendig*").  In  diesem  Punkt  fällt  wie  kaum  in  einem 
andern  das  Interesse,  ja  die  Existenz  des  Einzelnen  und  des  Staates  zusammen,  denn  kein  Bürger 
ohne  Staat,  kein  Staat  ohne  Freiheit  und  Autonomie ;  diese  werden  aber  nur  durch  die  Tapferkeit 
bewahrt,  ohne  die  er  der  Sklave  des  ersten  besten  Angreifers  werden  würde  '**•).  Nach  diesem  oft 
ausdrücklich  wiederholten  und  stets  durchklingenden  Grundgedanken  behandelt  Aristoteles  in  der 
Politik  die  Tapferkeit  stets  als  die  nöthigste  und  erste  Eigenschaft  des  Staates  und  seiner  Bürger. 
Die  Anlage  dazu,  der  natürliche  &v^öi,  der  die  Freiheit  und  Selbstständigkeit  der  Nation  wahrt 
und  bedingt,  ist  mit  der  Intelligenz  (Siävoia)  verbunden  die  einzige  aber  nothwendige  Bedingung 
des  Volkscharacters ,  die  der  Philosoph  für  die  Bürger  eines  Staates  verlangt'").  Diese  Anlage 
muss  aber  zur  Tugend  werden ,  denn  ohne  wirkliche  kriegerische  Tugend  kann  kein  Staat  be- 
stehen'**), ja  die  Tapferkeit  ist  von  den  Tugenden  des  Staates  selbst  die  erste  und  frühere'**). 
Genau  nach  denselben  Principien  richtet  sich  auch  die  Methode  der  Erziehung'**).  Auch  hier  ist 
die  Müsse  und  der  ungezwungene  Verkehr  mit  den  Freien  der  letzte  Zweck,  aber  die  dayolla  geht 
vorher  und  die  Erziehung  zur  Tapferkeit,  die  Gymnastik'**),  ist  die  frühere,  nur  muss  sie  nicht 
wie  bei  den  Lakoniem  zur  einzigen  und  alleinigen  werden. 

Somit  ist  klar,  weshalb  Aristoteles  auch  in  seiner  Ethik  der  Tapferkeit  nothwendig  den 
ersten  Platz  geben  musste,  denn  die  Begierde,  aus  der  sie  entspringt,  geht  auf  das  Leben;  das 
Leben  ist  aber  erster  und  niedrigster  Zweck  des  Menschen'*');  ihre  Versittlichung  dagegen  geht 
auf  die  Erhaltung  des  Staates,  für  dessen  Bestehen  die  Tapferkeit  seiner  Bürger  die  erste  und 
nöthigste  Bedingung  bildet.  Da  nun  der  Einzelne  ohne  Leben  kein  Mensch,  ohne  Staat  kein 
Bürger  sein,  ja  nicht  einmal  die  andern  Tugenden  ausüben  kann,  so  ist  die  auf  die  nöthigsten 
Bedingungen  bezügliche  Tugend  bei  Staat  und  Einzelnen  die  zuerst  zu  behandelnde'*^). 

Eng  mit  der  Tapferkeit  verbunden  und  überdies  durch  vielfache  Vergleiche  und  Gegensätze 
mit  ihr  verflochten  ist  die  aiuffQootmj,  das  Maasshalten  im  sinnlichen  Genuss'**);  sie  bildet  die 
Mitte  zwischen  der  Unmässigkeit,  und  der  Unempfindlichkeit  gegen  körperliche  Lüste  und  beruht 
auf  der  natürlichen,  uns  mit  den  Thieren  gemeinsamen  Begierde  nach  Speise,  Trank  und  Liebes- 
genuss  (ini&vfiia).  Dieser  Trieb  geht  aber,  wie  wir  oben  gesehen,  aus  dem  Streben  nach  Selbst- 
erhaltung hervor,  denn  jedes  Wesen  strebt  sich  durch  die  Speise  in  seiner  Eigenthümlichkeit  (;/ 
Toiovrov)  zu  erhalten  und  durch  Fortpflanzung  an  dem  Ewigen  Theil  zu  haben.  Daher  ist  denn 
auch  dieser  Trieb  der  erste,  natürlichste  und  allen  Wesen  gemeinsamste'*®)  und  wird  als  solcher 
in  der  Psychologie  zuerst  behandelt;  ebenso  bedingt  in  der  Politik  der  Unterschied  der  Nahrung 
die  verschiedenen  Thier-  und  Meuschengattungen ,  denn  eine  bestimmte  Art  den  Lebensunterhalt 
zu  erwerben  ist  allen  von  der  Natur  gegeben;  die  rpocp^  bildet  aber  femer  auch  die  Grundlage 

119)  Pol,  VIL  c.    15.   —  8it  yag  irokld  tojv  ävayuaiojv  i'Trapjff»»',  ottoj?  tifj  axoläCttv.         120)  oi 
(ft  fiT]  Svväusvoi    xivSvvfvtiv    dvSptiojt    SovXot    rüv  t-TtävTiov  ttaiv.    a.   a.  O.  121)  Pol.  VIL   c.  7. 

122)  p.  1283  a.  19  fgg.  123)  Pol.  VIL  c.  15.  Wenn  VII.  c.  8  unter  den  Gliedern  des  Staates  die 
Krieger  erst  an  der  dritten  Stelle  erscheinen,  so  widerspricht  das  dem  Principe  nicht;  die  belebten 
Staatsglieder  werden  dort  nach  der  organischen  Folge  der  Besitztheile  geordnet;  dies  sind  1)  Nahrung, 
2)  Känste,  3)  Waffen,  denn  diese  sind  erst  die  Produkte  der  Kunst  and  nicht  ohne  sie  möglich,  daher 
folgen  dort  die  uäxtfioi  den  tixviTaK  nach.  124)  Pol.  VUL  c.  1  —  4.  125)  a.  a.  O.  ttiv  yvfivaoxt- 
xrii>  ujs  oiPTtivovaav  ngot  dvSQiar.  126)  Eth.  Nie.  I.  c.  6  Anf.  127)  Wenn  Eth.  ID.  c.  II'  von 

einer  TtoliTixT/  dvigtla  die  Rede  ist,  als  einer  Eigenschaft,  die  nicht  im  streng  ethischen  Sinne  Tu- 
gend zu  nennen  sei,  so  beruht,  wie  sich  aas  der  Beschreibung  ergiebt,  ihr  Unterschied  nicht  darin, 
dass  sie  sich  allein  auf  den  Staat  beziehe,  die  wirkliche  Tapferkeit  aber  auf  den  Einzelnen;  sondern 
darin,  dass  diese  lediglich  des  sittlich  Guten  wegen  handelt,  die  itokiTittr,  aber  durch  die  vom  Staate 
ausgesetzten  Ehren  und  Belohnungen  hervorgeniten  wird.  128)  Eth.  Nie.  HL  c.l3— 15.  129)  p. 
415  a.  24. 
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und  Vorbedingnng  des  Hauses,  dessen  Gemeinschaft  gewissermassen  zwischen  Staat  und  Einzelnen 
das  Mittelglied  bildet  *'°);  und  wenn  endlich  die  Erfordernisse  aufgezählt  werden,  ohne  die  ein  Staat 
nicht  sein  kann*^M,  steht  wiederum  die  Nahrung  oben  an  und  die  für  sie  sorgenden  Ackerbauer 
bilden  das  erste  und  unterste  Glied  in  der  Reihe  der  Staatsbürger.  Die  aui<pgoavvr]  endlich  gehört 
zu  den  wenigen  Haupttugenden,  die  der  Staat  mit  den  Einzelnen  gemein  hat  und  ist  ganz  beson- 
ders im  Frieden,  der  leicht  zu  Uebermuth  und  Luxus  verleitet,  nothwendig'^*). 

Mithin  konnte  Aristoteles  seiner  Methode  zufolge  die  Massigkeit  nirgends  anders  als  an  die 
Spitze  der  sich  im  Frieden  zeigenden  Tugenden  stellen ;  das  vegetative  Leben  ist  die  nothwendige 
und  frühere  Basis  des  politischen  und  geistigen,  und  wie  die  TQo<frj  für  Staat  und  Haus  das  erste 
Erfordemiss  ist,  so  ist  sie  es  auch  für  den  Einzelnen;  folglich  ist  der  Trieb,  der  das  für  das  ve- 
getative Leben  Nöthige  begehrt,  seiner  Natur  nach  der  frühere  und  seine  Veredelung  muss  der 
Versittlichung  aller  übrigen  Begierden  vorangehen"'). 

Das  Gemeinsame  beider  l'ugenden  beruht  also  auf  dem  Zweck,  auf  den  das  natürliche  Be- 
gehren gerichtet  ist;  das  Streben  nach  der  Erhaltung  des  vegetativen  Lebens  ist  ihr  gemeinsamer 
Grund,  und  nach  der  Lust  gemessen,  deren  Ursachen  in  ihrer  natürlichen  Reihenfolge  Eth.  Nie.  in. 
c.  6.  aufgezählt  werden,  gehört  ihr  Object  zu  denjenigen  Dingen,  die  mit  Nothwendigkeit  Lust 
erregen"*).  Eben  deshalb  werden  sie  Eigenschaften  der  vernunftlosen  Theile  genannt,  d.  h.  der- 
jenigen, die  wir  mit  den  Thieren  gemein  haben,  und  weil  das  Thierische,  Vernunftlose  das  Frühere 
ist,  werden  sie  denn  auch  zu  einer  Gruppe  verbunden  vorangestellt;  ihr  Unterschied  aber  beruht 
auf  der  Art  des  Begehrens  d.  h.  auf  der  iTn&vuia  und  dem  ^rfiöe,  dessen  Behandlung  wiederum 
voransteht,  weil  der  Krieg,  in  dem  allein  er  sich  zeigt,  das  Mittel  für  den  Frieden,  der  Erschei- 
nung sbasis  aller  übrigen  Tugenden  bildet. 

Die  drei  nächsten  ']\igenden,  die  Freigebigkeit,  die  Ehrliebe  und  die  Sanftmuth"*)  werden 
durch  den  sowohl  bei  der  vorläufigen  Aufzählung  wie  bei  der  späteren  Behandlung"*)  stark  her- 
vorgehobenen Gegensatz,  in  dem  die  folgenden  zu  ihnen  stehen,  aufs  Schärfste  von  den  übrigen 
getrennt  und  bilden  daher  schon  äusserlich  betrachtet  eine  besondere  Gruppe. 

Die  erste  zwischen  Verschwendung  und  illiberaler  Geldliebe  in  der  Mitte  stehende  Tugend 
besteht  in  dem  richtigen  Verhalten  beim  Erwerb  und  bei  der  Verausgabung  des  Geldes"')  und 
geht  aus  dem  natürlichen  Triebe  des  Menschen  nach  dem  Besitz  des  Reichthums  hervor;  denn  die 
grosse  Menge  ist  geldgierig"*)  und  geht  in  dieser  tm&vfiia  gar  leicht  über  die  sittlichen  Grenzen 
hinaus;  auch  ist  sie  zum  Geben  nicht  geneigt,  denn  der  Verlust  des  Vermögens  erscheint  als  eine 
Vernichtung  unserer  selbst,  weil  wir  vermittelst  dessell^eu  leben.  Diese  oft  betonte  Geldgier  der 
Menschen  erwächst  aber  aus  dem  Lebenstrieb"'),  denn  das  Geld  gewährt  uns  die  Mittel  zum  Leben; 
deshalb  ist  in  vielen  Fällen  auch  die  Begier  nach  der  Befriedigung  sinnlicher  Genüsse  ihre  eigent- 
liche Ursache'*")  und  weil  mithin  die  Unmässigkeit  der  Geldgier  vorausgeht,  so  erklärt  sich  schon 
hieraus  die  Stellung  der  beiden  Eigenschaften  zur  Genüge,  indessen  liegt  ihrer  Anordnung  noch 
ein  tieferer  Gedanke  zu  Grunde. 

Das  Besitzthum  ist  nämlich  ein  Mittel  zum  Leben  und  der  Besitz  ein  Theil  des  Hauses, 
denn  ohne  das  Nothwendige  wäre  es  unmöglich  zu  leben'*')-    Des  Lebens  wegen  also  bedarf  das 


130)  Pol.  I.  c.  8.  131)  Pol.  Vn.  c.  8.  132)  Pol.  VU.  c.  15.  133)  vgl.  p.  1257  b.  14 

ytairoi  atoTtov  toiovtov  tlvai  nXovtov  ov  tvnoQVJV  lifita    ano'/.tltai ,    xa&aneg    xal    tov    MiSav    ittelvov 
uv&oXvyovat  3td  tjJv  dnXrjaziav  Trjs  tt'X'^e  irävrojv  avrta  ytyvof*iv(/iv   rüv  napaTi&tftiru/v  yprowi'. 
134)  dvayxaia  rüiv  noiovvzojv  i)8oviji>.         135)  Die  /MtyaXonghTTna  und  fityaXotf^vyca  sind  schon  oben 
von  der   Untersucliung  ausgeschlossen.  136)  p.  1108  a  9   und  IV.  c.  12.  137)  IV.  c.  1—6. 

138)  Oi  ydg  noXXoi  ifiloxQTjfiaToi  fiälXov  ij  Sorixoi.  139)  p.  1257—58  wart  Soxtl  riat  rovz  tivou 
r^ff  olxovofifixijt  i'gyov,  xal  Siartliovatv  i]  aw^tiv  olöfitvoi  dtlv  ij  av^eiv  rfjv  tov  ro/j-iauaroe  ovaiav  tts 
ännQOv.  aiTiov  Se  rijt  TOtairrfS  Sta&toeoiS  t6  anovddCttv  negl  to  CtJv,  dXld  /itj  t6  tv  Ci}v'  nf  anttgor 
ow  ixsivrfi  rre  f7tf& v/i,ias  ovarjs  xal  T(üv  ■JtottjTtxwv  dittiQOJV  iiri&v/Mta^v.  140)  cf,  p.  1258  a.  2 
fgg.    Eth.  Nie.  IV.  l.  Tovt  yuQ  uxQatttt  xal  tit  dawriav  Sanavtjgovt  dauhovt  xai.ovu.tv.  141}  Pol. 

L  c.  3  und  c.  9. 
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Haus  des  Besitzes,  and  dessen  erster  und  nothwendigster  Theil  ist  die  Nahrang;  in  zweiter  Reihe 
folgt  der  die  zum  sonstigen  Leben  und  zur  TQOfpi^  nöthigen  Mittel  gewährende  Besitz  und  endlich 
das  Geld,  das  aber  erst  in  und  durch  die  Gemeinschaft  des  Staates  als  entstanden  zu  denken  ist ; 
denn  im  Hause,  der  ersten  Gemeinschaft  und  der  Vorstufe  des  Staates ,  ist  wohl  der  Besitz,  nicht 
aber  das  Geld  nothwendig;  wenn  aber  die  Gemeinschaft  grösser  wird,  wenn  Staaten  und  weiterer 
Tauschverkehr  entstehen,  dann  bedarf  man  des  Geldes  zur  Ausgleichung  der  gegenseitigen  Bedürf- 
nisse***). Das  Haus  aber  ist  wieder  des  Staates  wegen  da,  und  deshalb  wird  wiederholt  hervor- 
gehoben, dasB  auch  zum  Bestehen  und  zur  Selbstgenügsamkeit  des  Staates  Besitz  und  Reichthnm 
nothwendig  und  die  sich  darauf  beziehende  Disciplin  ein  Theil  der  Staatslehre  sei'^^). 

Des  Reichthums  bedarf  der  Mensch  also  nach  der  körperlichen  Nahnmg  als  eines  nöthigen 
Mittels  zum  Leben  nicht  nur,  sondern  auch  als  einer  Bedingung  zum  Leben  im  Staate.  Ist  näm- 
lich der  Besitz  zum  Entstehen  des  Hauses  und  des  Staates  die  nöthigste  Bedingung,  so  kann  auch 
nur  der  ein  Haus  gründen  und  an  der  Gemeinsamkeit  des  Staates  Theil  haben,  der  dieser  nöthig- 
sten  Bedingung  genügt.  Darauf  beruht  das  Gewicht,  das  Aristoteles  in  der  Politik  dem  Reichthnm 
and  die  Bedeutung,  die  er  überall  dem  Streben  darnach  beilegt 

Aus  Reichen  und  Armen  ist  der  Staat  gemischt,  denn  aus  lauter  Armen  könnte  er  nicht 
bestehen  •'•').  Reichthnm  und  Antheil  an  bürgerlicher  Ehre  sind  die  beständigen  Streitobjecte  und 
der  eigentliche  Gegenstand  der  politischen  Gerechtigkeit,  die  Art  ihrer  Vertheilung  bildet  den 
Unterschied  der  Hauptstaatsformen,  der  Democratie  und  Oligarchie,  welche  letztere  entstand,  als 
man  die  bürgerlichen  Ehren  vom  Reichthum  abhängig  machte'''*),  und  das  Streben  nach  ihnen  ist 
der  Hauptgrund  zu  Staatsumwälzungen'**),  denn  der  Arme  und  Ehrlose  ist  ein  natürlicher  Feind 
des  Staates ''•'').  Aber  eben  weil  der  Reichthum  zur  Existenz  des  Staates  nöthig  ist,  wird  hervor- 
gehoben, dass  auch  nur  der  Reiche,  welcher  zu  seinem  Bestehen  beiträgt,  einen  Anspruch  auf  die 
bürgerliche  Ehre  habe'**]  und  in  dem  besten  Staate  hat  nur  der  Wohlhabende  das  Recht  des 
Vollbürgers'*»). 

Gewährt  mithin  der  ttIoZtos  stets  eine  gewisse  bürgerliche  Stellung  und  ist  er  im  besten 
Staate,  weil  nur  er  dessen  Bestehen  ermöglicht,  sogar  eine  nothwendige  Bedingung  des  Bürgers, 
so  ergiebt  sich  hieraus  die  Stellung  der  Tugend,  die  aus  der  Begierde  nach  dem  Gelde  entspringt. 
Jene  ersten  beiden  beruhen  auf  Trieben,  die  wir  mit  den  Thieren  gemein  haben;  sie  wären  mög- 
lich, auch  wenn  ein  Staat  nicht  bestände ;  diese  ist  die  erste  specifisch  menschliche,  denn  sie  geht 
nicht  mehr  wie  jene  auf  das  Leben,  sondern  auf  die  Mittel  zum  Leben ;  sie  ist  erst  möglich  in  der 
Gemeinschaft  des  Staates,  denn  erst  durch  ^iese  ist  das  Geld  entstanden;  und  weil  von  dem  Besitz 
desselben  stets  eine  gewisse  Stellung  im  Staat,  ja  eigentlich  das  Bürgerrecht  überhaupt  abhängt, 
so  involvirt  der  natürliche  Trieb,  auf  dem  sie  beruht,  ein  Streben  nach  den  Mitteln  zum  Leben 
im  Staat.  Während  sie  also  die  Art  des  Begehrens  mit  der  Massigkeit  gemein  hat,  denn  auch  sie 
wird  eine  ini&vfiia  genannt'*";,  unterscheidet  sie  sich  von  ihr  durch  den  höheren  Zweck,  auf  den 
dasselbe  gerichtet  ist.  Von  allen  specifisch  menschlichen  oder  was  im  aristotelischen  Sinne  das- 
selbe sagt,  bürgerlichen  Tugenden  —  denn  der  Mensch  ist  ein  ^vov  noliTtxör  —  muss  sie  aber 
die  erste  sein,  denn  der  Besitz  und  das  Geld  sind  die  ersten  und  nothwendigsten  Bedingungen 
jeder  Gemeinschaft,  des  Hauses  sowohl  wie  des  Staates. 


142)  p.  1257  a.  19  IV  fii-v  Oft'  rf)  Tt(jinTi]  xotvujvia  (to?to  S  iaziv  oixi'a)  ipavtpöv  ort  ot'Siv  iaziv  l'gyov 
avtijt  ( rrji  Kantjkitf^s  8cl.)  akX'  ijdti  nXtiovoS  t^  xoivvtvi'at  ovarjt.  oi  uiv  vag  tojv  avToiv  ixoivwvovv 
trävTojv,  Ol  de  xfywQioftivoi  nolkviv  näkiv  xai  irtQiov.    Aehnlich  Eth.  Nie.  V.  c.  S.  143)   12.56  b. 

36.  0  Si  n/.ovTot  ogyäviuv  nl^üöt  tanv  oiMovofitxtüv  xal  TioXirixmv.  p.  1328  b.  lü.  tri,  %Q7}fiät(uv  Ttvä 
tviiopinv  (iwopj;*»»'  fiti)  oTtUiS  f'/viat    xal  iTQot  rde  x«1^    oüroil?  jipi/ns  xn.l  irgof  noitfiixa?.  144)  p. 

1295  b.  1.  p  1283  a.  18.  14>)  p.  1286  b.  lö.  146)  p.  1302  ^.  34  fgg.  147)  p.  1281  b.  29 
orav  yaQ  itrifioi  nolkoi  xal  n^vTjres  vnäQ%mah  itoktftiujv  ävayxoiov  tivat  nkijgri  rr^v  nökiv  ravrvy. 
148)  p.  1283  a.  lü  Siotziq  tiköywt  afrinotovvrat  r^s  ^'.(^'Ä  o<  tvyevtis  xal  ikd&tQOt  ttal  Ttkovatoi.  otl 
yoLQ  iXsv&igovS  t'  ilvat  xal  Ttutjua  (pigovrat'  oi  ydg  av  ti't]  nökis  tf  anoQiuv  nävrmv,  iüantQ  ovS"  ix 
Sovkuiv.  149)  p.    1329  a.   19  avayxalov  ydp  ftmopiav  vnägxetv  rolt  nokiratt,   noktrai   3i  ovroi.    rö 

ydg  ßävavaov  ov  f/ttTi%ii  xrji  nöktmi.  150)  vgl.  Anm.   139. 
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Die  nun  folgende  Eigenschaft  der  sittlichen  (fdonitia  besteht  in  dem  richtigen  Verhalten 
gegen  die  Ehre  und  bildet  die  Mitte  zwischen  dem  zu  starken  und  dem  zu  geringen  Ehrgeiz'"). 
Sie  entsteht  aus  dem  natürlichen  aUen  Menschen  in  gewissem  Grade  eigenen  Begehren  nach  Aus- 
zeichnung; denn  alle  streben  nach  der  Anerkennung,  deren  sie  werth  sind'^*);  und  dieses  Streben 
beruht  wieder  auf  einem  in  uns  liegenden  Bedürfnisse,  einer  tvSua,  wie  denn  auch  der  Trieb  selbst 
wiederholt  eine  iyii&vftia  genannt  wird**').  Die  Ehre  aber  ist  der  Kampfpreis  und  die  Belohnung 
der  Tugend;  sie  ist  daher  das  grüsste  der  äusseren  Güter  und  wird  auch  nur  den  Guten  so 
Theil"*).  Da  sie  aber  mit  Nothwendigkeit  andere  Menschen  voraussetzt,  die  sie  uns  ertheilen'**), 
so  ist  sie  grade  wie  das  Geld  auch  nur  in  einer  Gemeinsamkeit  möglich'*'),  und  wie  die  Tugend, 
deren  Anerkennang  sie  ist,  in  der  sittlichen  Zweckerfüllung  besteht,  dieser  höhere  Zweck  aber  für 
den  Menschen  das  Leben  im  Staate  ist ,  so  versteht  Aristoteles  consequenter  Weise  unter  rt^t} 
ausschliesslich  die  bürgerliche  Ehre'*^).  Sie  bildet  das  Hauptmerkmal  des  Bürgers  und  sein  vor- 
züglichstes Vorrecht,  denn  Sklavea  und  Lohnarbeiter  haben  an  ihr  keinen  Theil,  sie  ist  nächst 
dem  Reichthum  das  eigentliche  Object  der  bürgerlichen  Gerechtigkeit;  auf  der  Art  ihrer  Verthei- 
lung  beruht  gleichfalls  der  Unterschied  der  Staatsformen  und  wie  die  Geldgier  bildet  auch  der 
Ehrgeiz  das  hauptsächlichste  Motiv  zu  Staatsumwälzungen,  während  andrerseits  die  richtige  Behand- 
lung der  Ehrgeizigen  ganz  besonders  zur  Erhaltung  bestehender  Verfassungen  beiträgt. 

Da  wir  uns  mithin  unter  rtftij  nur  die  bürgerliche  Ehre  zu  denken  haben,  in  erster  Reihe 
die  Staatsämter  selbst'**),  dann  aber  auch  jede  Art  der  Anerkennung  für  irgend  welche  Ver- 
dienste'**), und  da  sie  nur  dem  Bürger  zu  Theil  werden  kann,  so  setzt  sie  nicht  nur  ein  Leben 
im  Staate  voraus,  sondern  es  muss  auch  der  Ehrgeiz  ein  Streben  nach  einer  politischen  Lebens- 
energie involviren,  „denn  die  Ehre  ist  der  Zweck  des  politischen  Lebens";  mit  andern  Worten  er 
muss  ein  Streben  nach  der  Theilnahme  und  Ausübung  des  Bürgerrechts  in  sich  schliessen,  wie 
er  denn  auch  durch  Gewährung  des  Wahlrechtes  und  eines  Antheils  an  der  Verwaltung  gestillt 
wird"");  nur  dass  diese  Thätigkeit  nicht  ihrer  selbst  und  des  Guten  wegen  sondern  um  ihrer 
äusserlichen  in  der  Ehre  bestehenden  Belohnung  willen  erstrebt  wird.  Eben  darin  liegt  nun  aber 
auch  der  Grund,  weshalb  sie  ihrer  Natur  nach  später  ist  als  die  Liebe  zum  Gelde.  Theilnahme 
am  politischen  Leben  ist,  wie  wir  sahen,  stets  bei  Aristoteles  in  gewissem  Grade  vom  Besitz  ab- 
hängig und  setzt  ihn  also  als  Früheres  und  als  Mittel  voraus.  Folgerichtig  ist  denn  auch  die  Geld- 
gier ein  Mittel  zur  Befriedigung  des  Ehrgeizes"')  und  die  grosse  Menge,  die  stets  dem  vemunft- 
loseren  Begehren  und  den  niedrigeren  Lüsten  folgt"*),  strebt  mehr  nach  Gewinnst  als  nach  der 
Ehre'"). 

Hieraus  folgt  von  selbst  die  Stellung  unserer  Tugend  zu  der  vorhergehenden  Eigenschaft, 
mit  der  sie  als  tTrid^vuia  die  Art  des  Begehrens  theilt,  während  sie  sich  wiederum  durch  den  hö- 
heren Zweck  desselben  von  ihr  unterscheidet;  denn  während  diese  nur  die  Mittel  sucht,  die  das 
Leben  in  einer  Gemeinschaft  ermöglichen,  findet  der  Ehrgeiz  erst  nach  Beschaffung  dieser  noth- 
wendigen  Hülfsmittel,  in  der  aus  einer  politischen  Thätigkeit  folgenden  Anerkennung  seine  Be- 


151)  Eth.  IV.  C.  7—10.  152)  p.   1125  b.    7    t*/*7;C    o(jtiiS.    —   a.  25   ixaatoi,  yä(t    i(fUvTai  TÜiv 

Kar"  dtiav.  1.5.*^)  p._1318  b.  23.  vgl.  p.  1148  a.  25.  Rhet.  p.  1389  a.  12  fg.  154)  p.  1123  b. 
20 — 35.  155)  p.    1095  b.  24.  156)  p.   II  (i3  b.  3.  rijs  ftiv  yoQ  agtri/t  xal   r^t  tvfpyeaia?  tj  rtfti^ 

ytQaS,  zt/S  S'  ivSiiai  iniKOvgia  t6  xt^Soi.  o'vtoj  d'  i%tiv  tovto  koI  iv  xalt  noliTtiaiS  tpaiverat '  ov  y^Q 
Ttfiärat  6  fitjSiv  dya&ov  zw  xoivtü  TTOQtCtov'  z6  xoivov  yuQ  diSorai  zw  zo  xoirov  tvt^ezoim,  jj  Ti/t^ 
da  XOIVOV.  157)  Die  Hanptstellen  der  Ethik  sind  p.  1095  b.  23  zov  ydp  itohzixov  ßiov  a%td6v  zovro 
(17  zifiri)  ziXoi.  —  1116  a.  17.  1130  b.  31.  1177  b.  12.  Pol.  p.  1278  a.  35  fiihaza  i^ytrat  noUzrfi 
o  fxirixoiv  z'öv  rifiüv.  Die  grosse  Menge  der  übrigen  Beweisstellen  aufzuzählen  verbietet  die  Be- 
schrlnktheit  des  Raumes.  158)  p.  1273  b.  18  «u  ya(j  t^ovaia  xoivwvttv  dgx^,^  ßovXtvnxfjS  ij  x^izixijt, 
TToXizrjv  rjdi]  Xiyo/utp  fivat  zaiiz^  rjjt  TröXtojs.  Tgl.  Anm.  157  u.  p.  1281  a.  31  zi/jmS  yaQ  Xiyoftev  ttvat 
Tai  dgxi?.  159)  Die  Hauptarten  wurden  aiJgezählt  Rhet.  p.  1361  a.  24.  160)  rgL  Anm.  81. 

161)  p.  1124  a.  17  at  yaQ  Svvaorelai  xal  6  nXovzos  did  xi]v  ziuv^v  iaziv  aigtrd '  ot  yovv  t%ovztS  aird 
Tifxäo'&ai  St    avTÖiv  ßovkovzai.  162)  p.  1179  b.  13.  163)  p.   1318  b.  16  oi  yd(f  iroXXol  fiikXav 

d^tyovzai  zov   xfgSoi'S  t}  zijt  zifiijs. 
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friedigung.  Dieser  enge  Zusammenhang  der  beiden  Begierden,  die  sich  oft,  ja  in  deu  meisten 
FSlIen,  wie  Mittel  nnd  Zweck  zu  einander  verhalten,  erklärt  es  denn  anch,  dass  ihre  unmittelbare 
Aufeinanderfolge  nicht  durch  das  Dazwischentreten  einer  andern  Tugend  gestört  werden  konnte. 

Das  letzte  Glied  dieser  Gruppe,  die  Sanftmuth  {nftaär?]?)^  ist  das  richtige  Verhalten  im  Zorn'") 
und  beruht  auf  dem  vernuftlosen  Triebe  des  ^vfiüt,  der  dem  natürlichen  Menschen  eigen  ist'**). 
Mithin  unterscheidet  sich  diese  Tugend  von  den  beiden  vorigen  in  der  im  ersten  Theil  dieser  Ab- 
handlung dargelegten  Art  des  Begehrens  und  es  ist  fUr  das  Verständniss  ihrer  Stellung  nur  der 
Zweck  dieses  Begehrens  zu  erörtern. 

Der  Zorn  beruht  wie  alle  andern  Affecte  auf  der  Selbstliebe'")  und  ist  eine  Begier  nach 
einer  scheinbaren  Rache,  hervorgegangen  aus  einer  scheinbaren  Beleidigung'").  Sein  Ursprung 
sowohl  wie  sein  Object  ist  daher  von  der  Subjectivität  abhängig,  und  weil  Aristoteles  aus  eben 
diesem  Grunde  die  Ursachen,  die  den  Zorn  erregen ,  in  der  Ethik  nicht  genauer  angiebt ,  sondern 
sich  begnilgt  zu  constatiren,  dass  er  aus  Vielem  und  Verschiedenartigem  entstehen  könne,  so  lässt 
sich  auch  das,  worauf  der  hier  behandelte  ^tftöi  gerichtet  ist,  aus  der  Ethik  nicht  mit  vollkom- 
mener Sicherheit  bestimmen;  der  betreffende  Abschnitt  der  Rhetorik  kann  aber  auch  für  unsere 
Tugend  nicht  maassgebend  sein,  denn  schon  oben  ist  darauf  hingewiesen,  dass  dort  vieles  mit  ein- 
begriffen ist,  was  in  der  Ethik  als  die  EigenthUmlithkeit  anderer  Tugenden  bezeichnet  wird,  und 
so  kann  nur  die  Politik  den  Maassstab  geben  um  zu  bestimmen,  aus  was  für  Motiven  die  Art  des 
t^i  MOP  entspringt,  deren  Versittlichung  in  der  Ethik  ■^Qnörtj?  genannt  wird. 

Verachtung,  Geringschjitzung,  Gefühl  fremder  Ueberlegenheit,  vßijn  sind  die  in  der  Rhetorik 
und  Ethik  •")  stets  wiederkehrenden  Zommotive,  eben  sie  spielen  aber  auch  in  der  Politik  als  Hanpt- 
ursachen  von  Staatsumwälzungen  eine  bedeutende  Rolle  '*'),  stets  aber  bestehen  sie  und  namentlich 
die  vßgif  in  gröblichen  Schädigungen  und  in  Eingriffen  in  die  bürgerliche  Ehre'^"),  und  es  ist  von 
selbst  klar,  dass  der  Zorn,  den  Aristoteles  so  oft  als  Haupthebel  menschlicher  Handlungen  in  der 
Politik  erwähnt,  eben  weil  er  dort  nur  vom  staatlichen  Leben  handelt,  stets  nur  aus  Beleidigungen 
hervorgehen  kann,  durch  die  die  bürgerliche  Ehre  entweder  wirklich  oder  wenigstens  der  Meinung 
des  Betreffenden  nach  verletzt  ist ;  denn  wenn  —  um  nur  ein  Beispiel  herauszugreifen  —  die  Ty- 
rannen sich  namentlich  vor  dem  Zorn  der  Ehrgeizigen  hüten  sollen'^'),  so  versteht  es  sich  von 
selbst,  dass  dieser  Zorn,  nur  dadurch  entsteht,  dass  sie  ihre  bürgerliche  Stellung  durch  die  Tyran- 
nei beeinträchtigt  glauben,  denn  unter  Ehre  wird  ja  tiberall  nur  die  Bürgerehre  verstanden.  Haben 
wir  also  unter  den  in  der  Politik  erwähnten  Ursachen  des  Zornes  nur  Beeinträchtigungen  der 
bürgerlichen  Ehre  zu  verstehen,  so  haben  wir  wohl  ein  Recht,  sie  auch  als  das  Motiv  des  hier 
behandelten  d-iuö?  anzunehmen;  denn  ^wer  über  gewisse  Dinge  nicht  zürnt,  ist  wie  ein  Sklave'^*)", 
der  als  solcher  an  der  bürgerlichen  Ehre  keinen  Antheil  hat;  und  die  eben  dort  als  einziges  Beispiel 
zufällig  angeführte  Art  der  Beleidigung  involvirt  zweifelsohne  eine  derartige  Verletzung.  Da  nun 
aber  das  üebelnehmen  im  geselligen  Verkehr  und  der  Unwille  über  tactlose  Witze  ausdrücklich 
als  Gegenstand  anderer  Tugenden  bezeichnet  werden,  so  bleiben  überhaupt  keine  Kränkungen 
mehr  übrig,  die  Zorn  erregen  ohne  die  bürgerliche  Ehre  mehr  oder  weniger  zu  berühren;  wiewohl 
es  freilich  oft  von  der  subjectiven  Auffassung  abhängt,  ob  man  etwas  als  eine  derartige  Beleidi- 
gung ansieht  oder  nicht ;  aber  hierin  die  richtige  Mitte  zu  treffen  ist  grade  die  eigentliche  Aufgabe 
der  auf  dem  i^ijuJw  beruhenden  Tugend  der  Sanftmuth.  Wenn  also  der  natürliche  Trieb  unserer 
Eigenschaft  Rache  sucht  für  Beleidigungen,  die  in  irgend  einer  Weise  die  bürgerliche  Stellung  zu 


164)  Eth.  Nie.  IV  c.  II. 

%nt  yuQ  iiä/./.ov  yi'viTat ' 


11.  16-5)  p,  1126  a.  29  rfj  rrQaoTijTi  3t  uä/./.oi    ri/V  intQäo?.r,v  dfrcTi&sfitv 

av&QojTtixoiri^ov   yaQ   t6    TiftojQeto&r'i  und  VD  c.   7.  166)  p.   1382  a.  2 

^^yv  /"*»'  o''i'  forlv  Ik  Tiüy  nQOi  inwöv,  i'x^Qa  St  yal  avtv  tujv  Tifui  «'«i-toV"  fgg.  167)  Rhet.  11  C.  2 

BazM  07;  OQyi]  uQi^te  fiird  hinr^f  rtfiuigtat  (patvofttvt^t  3in  (paivoutrr,v  ohyMoiar  riijv  fii  ai'Tuv  i]  rt'tv 
ttirov,  To7-  dliyatgiTf  fiij  TTQoa^xovrot.  168)  Eth.  Nie.  VII.  7.  Rhet.  II  c.  2.  169)  Pol.  p.  1302  b.  2. 
170)  p.  1378  b.  29  dtd  oi  n'ot  xnl  ot  nXovatoi  ißgiarai'  rTifotyttv  yd^  oiovrat  ißgi^orrtt.  tS^ivjf  oi 
driuia,  ö  S'  drtfid^utv  dhyujQtl.  171)  p.   1315  a.  16.  172)  p.  1126  a.  7  t»   dt  n^oTijlcetetiöun'o*' 

avfxta&ai   xai  rois  oixti'ovS  rripioQÖv  avS^anodm^tf. 
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verletzen  scheinen,  so  folgt,  dass  die  darauf  bezügliche  Tugend  nur  unmittelbar  hinter  denjenigen 
ihren  Platz  finden  konnte,  die  aus  dem  Streben  nach  einer  solchen  hervorgehen;  denn  ehe  man 
kein  Ansehen  im  Staate  und  die  zum  bürgerlichen  Leben  nöthigen  Mittel  besitzt,  kann  man  nicht 
darin  geschädigt  werden ;  besitzt  man  sie  aber,  so  wird  man  sie  auch  zu  vertheidigen  suchen  und 
über  ihre  Schmälerung  zürnen"').  Daher  geht  denn  auch  der  Zorn  oft  aus  Ehrgeiz  hervor"*), 
während  andrerseits  Reichthum  und  zu  grosse  politische  Macht  wiederholt  als  Hauptursachen  der 
Zorn  erregenden  vßQis  genannt  werden"'). 

Während  wir  nun  die  Triebe,  aus  denen  die  erste  Tugendgruppe  erwuchs,  mit  den  Thieren 
tfaeilten,  hat  das  Begehren  der  zweiten  schon  den  höheren  Zweck  des  praktischen  Lebens  im  Staate 
in  sich  aufgenommen,  und  dem  analog  gehören  ihre  Objecte,  Ehre  und  Reichthum,  in  die  nächst 
höhere  Art  der  Lust  erregenden  Dinge"').  Den  einzelnen  Gliedern,  der  Gruppe  aber  wird  ihre 
Stellung  wieder  durch  die  Reihenfolge  der  Zwecke  und  durch  die  Natur  ihres  Entstehens  vorge- 
zeichnet, und  so  ergiebt  sich  bis  hierher  eine  streng  nothwendige,  der  allmählichen  Entwickelung 
der  Zwecke  vom  Niederen  zum  Höheren  folgende  Anordnung,  deren  Uebereinstimmung  mit  der 
im  Wesentlichen  gleichen  Aufzählung  in  der  Rhetorik"^),  sicher  keinem  Zufalle  zugeschrieben 
werden  kann. 

Die  letzte  Tugendgruppe  endlich,  deren  Glieder  unter  Angabe  des  artbildenden  Unterschie- 
des dreimal  aufs  Deutlichste  zusammengefasst  und  von  den  andern  gesondert  werden"'),  hat  das 
Eigenthümliehe,  dass  sie  sich  im  Verkehr  des  Umgangs,  in  dem  Beisammenleben  und  in  einer  ge- 
wissen Gemeinsamkeit  der  Reden  und  Handlungen  zeigt;  und  wenn  sie  sich  eben  hierdurch  unter- 
scheiden sollen,  so  folgt,  dass  die  obigen  diese  Eigenschaft  nicht  haben,  und  dass  wir  ein  Recht 
hatten,  ihnen  das  politische  Leben  als  Feld  der  Thätigkeit  zuzuschreiben. 

Jene  praktischen  Tugenden  nun,  die  sich  nur  im  Kriege  und  in  den  Verhältnissen  des  po- 
litischen Lebens  bethätigen  können,  sind  stets  mit  einer  gewissen  Unmusse  verbunden,  namentlich 
die  kriegerische  Tugend,  aber  auch  die,  welche  sich  im  praktischen  Staatsleben  bewegt"');  wie 
aber  der  Krieg  des  Friedens  wegen  da  ist,  so  ist  auch  die  schon  bei  weitem  geringere  Anstrengung 
des  friedlichen  Lebens  im  Staate  nur  der  vollkommenen  Müsse  wegen  da,  denn  nur  in  ihr  kann 
die  volle  Glückseligkeit  zur  Erscheinung  kommen.  Wenn  diese  nun  aber  auch  in  dem  theoretischen 
Leben  gefunden  wird ,  mit  dem  verglichen  die  socialen  Tugenden  immer  noch  praktische ,  wenn 
auch  nicht  aujrü/.oi  zu  nennen  wären,  so  bedarf  der  Weise  doch  eben  des  Zusammenlebens 
wegen  aller  Tugenden""),  und  es  ist  klar,  dass  immer  die  grössere  aayoUa  die  geringere  zum 
Zweck  haben  und  dass  das  praktische  sociale  Leben  in  der  Masse  selbst  wieder  die  Vorbedingung 
zu  dem  rein  theoretischen  sein  müsse. 

Eben  dieser  Grundgedanke,  dessen  eigentliche  Wurzeln  der  Philosoph  auf  die  Lehre  von  der 
organischen  Folge  der  Seelentheile  und  ihrer  Entwickelung  bewusst  zurUckleitet**'),  geht  denn  auch 


173)  jp.  1126  a.  6  Soxil  yd^  ovx  aia&ävsa&ai  ov8i  Xviteia&ai,  /ti;  ogyi^o/itvöt  n  ov*  tivai  äfivv- 
Tixöf.  Wie  bei  der  Tapferkeit  zeigt  sich  also  auch  hier  der  ^vfids  in  der  AbT^ehr.  174)  p.  1389 
a.  10  »al  TjTTOvS  itol  Tov  ■d'vfiov,  Std  yd^  tptkortfiiav  oi»  avixovrai.  okiywQOvfitvoi  dV.'  ayafaxTotaiv,  av 
otmvrat  dSutttO'&ai,    Vgl.  p.   1379  b.   14.  175)  p.   1383  a.   1    Sio  vß^tamt  xal  dkiyMfiot  xnl  ^paotts 

(itoteT  Si  ToiovTove  TtXovTot,  laxvs,  nokvtfiXia,  dvvafiis)  etc.  vgl.  p.  1295  b.  9.  176)  Elh.  Nie.  VII  c 
6.  —  To  d^  dvayttaia  fxiv  ov,  aiQird  dt  xa&'  airtd  {Xiyu)  8'  olov  vixrjv,  rifti'jv,  nloirov  %al  rd  xoiavxa 
T(är  dyo 
erstrebt 
fiSyaloTtgi 

1128  b.  4.  179)  Eth.  Nie.  X  C.  7  Sohh  8i  fj  tviaifiovia  iv  rfj  otoXf,  iivat-    doxoXovfu&a  ydg  tva 

azold^tt/fttv,  Mal  nolffiov/tev  'iv'  eiQt/vTjv  dyatfttv.  rmv  füv  ow  irpamixiZv  agtriäv  iv  xols  noknixots  ij 
iv  TOiS  TtoXeftinotS  i)  ivtpyita'  ai  8i  ttt^l  tavra  itfäS^tt  8onova^v  doxoXoi  tivat,  al  fiiv  noXefttxal  *al 
navTiXdie  . . .  iari  Si  xal  t]  tov  itoXtTtxoZ  aa%oXos  etc.  180)  c  8  17  ^  ttv&gumös  tort  xal  nXtioot  avCp 
algtirat  rd  xar'  aQixijv  ngdxTttv'  St^atxat  ow  xtüv  xotovxotv  n^ot  x6  avftQWTitvta^ai,  tj  dt  xiXtiet 
*vdatfiovia  oti  ■(tttuprjxixtj  xie  ioxiv  ivipyfta  xal  ivx^'d'iv  av  tpaveit].  181)  p.  1333  a.  30  StjJQijxai 
3i  xal  nie  6  ßioS  eis  aa%oXlav  xaX  ele  axoXiO*'  *<(^  itöXt/tov  «at  slgtivipi,  xal  xwv  npaxxöiv  xd  ftiv  tis 
xd  dvayMoia  xal  x^V^^f*"^  *'<*  ^^  '*'(  *'<*  »»lä.     itifl    (mv    dvdyxij  xi]v  avrrv  a'igtatv    ttvat  xal  xo7s  xijt 
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durch  die  g$mze  Politik ;  denn  der  Staat  ist  zwar  des  Lebens  wegen  entstanden  and  die  Erhaltung  der 
Gemeinschaft  ist  Aufgrabe  aller  Bürger '**),  die  eben  dazu  der  Tapferkeit  bedürfen;  er  ist  aber  eine 
Gemeinschaft  nach  Häusern  und  Geschlechtern  zum  Zwecke  des  vollkommenen ,  selbstgenUgsamen 
Lebens**'),  „deshalb  sind  Verwandtschaften  entstanden  und  Phratrien  und  gemeinsame  Opfer, 
and  der  Verkehr  des  Zusammenlebens;  das  ist  aber  ein  Werk  der  Freundschaft,  denn  in  dem 
Vorsatz  zusammenzuleben  besteht  die  Freundschaft."  So  ist  denn  für  Staat  und  Einzelne  das 
Leben  im  Frieden  das  Höhere  und  Bessere,  und  der  ßi'of  nohnwt  *al  ngnxTixöi  steht  unter  dem 
der  Müsse  gewidmeten  theoretischen,  doch  braucht  auch  dieses  nicht  ohne  jede  Handlung  zu  sein, 
„denn  die  Theile  der  Stadt  haben  viele  Gemeinschaften  untereinander  und  eben  dies  ist  auch  bei 
jedem  einzelnen  Menschen   der  Fall'**)". 

Dies  Letztere  ist  offenbar  das  in  unserer  l'ugendgruppe  Gemeinte,  und  eben  weil  es  das 
Höhere  und  Bessere  ist,  muss  auch  die  Erziehung  darauf  gerichtet  sein'*'),  denn  sie  hat  den  höch- 
sten Zweck  des  Menschen  im  Auge,  die  Glückseligkeit,  und  da  diese  nur  in  der  Müsse  empfanden 
werden  kann,  so  ist  denn  zwar  der  erste  Zweck  der  Erziehung  das  Nothwendige  und  Nützliche, 
ihr  höherer  aber  ist  die  Vorbildung  für  die  Müsse  und  den   g'eselligen  Verkehr  der  Freien'**). 

In  völliger  bewusster  Uebereinstimmung  mit  seinem  ganzen  System,  wie  es  zwar  nicht  in 
der  Ethik  wohl  aber  in  der  Politik  hervorgehoben  wird,  stellt  also  der  Philosoph  die  auf  den  Verkehr 
des  Lebens  bezüglichen  Tugenden  als  die  höhere,  letzte  Stufe  an  das  Ende  der  moralischen  Tu- 
gendreihe ;  sie  setzen  mit  Nothwendigkeit  die  früheren  voraus ,  denn  während  bei  jenen  das  Be- 
gehren auf  die  bürgerliche  Stellung  sich  bezog,  kommt  es  hier  nach  Erfüllung  dieser  Grundbe- 
dingung nur  auf  das  persönliche  freundliche  Verhältniss  der  Mitbürger  unter  einander  an'*^);  weil 
es  sich  aber  hier  nicht  mehr  um  bestimmte  Güter  handelt,  von  denen  eins  das  andere  voraussetzt 
und  bedingt,  so  ist  auch  die  Folge  der  einzelnen  Tugenden  in  dieser  Gruppe  bis  zu  einem  gewissen 
Grade  willkührlich  und  wird  in  der  vorläufigen  Aufzählung  anders  als  in  der  ausführlichen  Behandlung 
angeordnet.  Um  aber  die  Art  und  den  Zweck  des  ihr  eigenthümlichen  Begehrens  im  Vergleich 
zu  den  andern  festzustellen,  werden  wir  ihre  einzelnen  Glieder  noch  kurz  zu  betrachten  haben. 

Es  giebt  im  geselligen  Verkehr  einen  Fehler'**),  der  darin  besteht,  dass  man  Alles,  was  ein 
Anderer  sagt,  lobt,  um  ihm  Lust  zu  gewähren,  und  nie  widerspricht,  weil  man  meint,  man  dürfe 
den  Begegnenden  in  keiner  Weise  Unlust  erregen.  Diejenigen  aber,  welche  im  Gegensatz  hiervon 
Allem  widersprechen  und  sich  nicht  im  Geringsten  darum  kümmern,  ob  sie  den  Andern  dadurch 
verletzen  oder  nicht,  werden  mürrisch  und  streitsüchtig  genannt.  Die  richtige  Mitte  hiervon  bildet 
eine  Tagend,  der  ein  eigenthümlicher  Name  fehlt,  die  aber  der  Freundschaft  am  nächsten  steht, 
wir  könnten  sie  etwa  „Freundlichkeit"  nennen.  Da  sie  nun  stets  ein  auf  uns  bezügliches  oder  an 
ons  gerichtetes  Wort  eines  Andern  voraussetzt,  und  lediglich  in  einer  freundlichen  oder  mürrischen 
Hinnahme  oder  Erwiederung  besteht,  so  war  schon  oben  der  &vu6e  als  ihre  natürliche  Grundlage 
nachgewiesen ;  worauf  das  Begehren  desselben  hier  gerichtet  ist ,  wird  in  der  kurzen  Behandlung 
nor  flüchtig  angedeutet;  doch  wird  man  nicht  fehl  gehen,  wenn  man  dasselbe  in  der  Znrttckwei- 
weisung  einer  fremden  Ueberhebung  oder  einer  scheinbaren  Geringschätzung  sucht.  Jede  ft-emde 
Ueberhebung  nämlich  erregt  Unlust,  jede  eigene  Lust'*");  jede  Art  von  Sieg  ist  eine  solche  Ueber- 
legenheit'*")  und  das  Durchsetzen  and  Bewahren  der  eigenen  Ansicht  ist  ein  Sieg  zu  nennen**') 


fpvxv^  /^i^foi  x<ü  raiS  irgdStatv  avTmv,  nöXtfiov  fiiv  ugijvrjt  xägiv,  aaxoXiav  Se  axok-^t,  rd  S'  dvayxaia 

»al  tiinoina  tmv  xaJiuv  i'vsxtv.  IS2)  p.  1376  b.  27  fg.  183)  Pol  10  c.  9  p.  1280  b.  33  fg. 

184)  p.  1325  b.  26  Ttoilal  yä^  xoivwviat  ngos  äXXrjXa  toiS  /t^gtaiv  vijt  itölfojs  tiaiv.  oftoiws  Si  rovxo 
vnägxf*  "«'  >"*^'  i*'<>'  otovoiv  r<üv  dv&gohtvjy.  185)  p.  1333  b.  3  O.  Pol.  VHI  C.  2—3.         186)  p. 

1338  a.  1  TU  Ss  axcld^itv  f'xttv  avro  Soxei  rijv  rtSov^v  xai  tvdat/uoviav  xal  ro  Zt}v  fiaxagiwS  .  ^  .  6  ftiv 
yd(f  daroicüv  tvtxd  rtvot  daxoXiZ  riXovS  cJs  ovx  v'Jtägxovros,  17  9"  ivSai/iovia  rdXot  iariv  . . .  war«  tpa- 
vtQOV  ort  Sei  xal  ngot  rnv  tv  rf]  Staywy^  axoXijv  ftav&dvnv  drra  xal  naiSeveo&ai  xal  ravra  /*fv  rd 
itatitvftara  xal  ravTae  rat  fta&ijcett  iavTwv  tivat  Z(<(>()',  rä;  9i  ngot  rijv  aaxoXiav  tut  dvayxaiaS  xai 
xi^tv  äXXo)v  ^jL,  187)  «Mt^'  ivot  OTOvotv  rötp  dtr&Qmnmv  TgL  p.  1126-27.  oi ivTvyxd*'OVTfS  —  8ta- 

tpegövTuti  ofuXrjoft  rott  iv  d^tutuart  xal  rolt  rvxovat^  xal  ftiXXov  t]  fprrov  yvwgi'/totS.  188)  IV  C  12. 
180)  p.  1378  a.  6  dyatxuttoSat  yd^  8td  t^  vTtegopjv.   vgl  p.  1378  b.  29  «R.  IM)  1389  «.  13 

intfox^  ydg  intxtvfiet  »J  ftötifi,  fj  ie  vixij  vne^oxi}  r«s.         191)  £th.  Nie.  VD  c.  10  elal  3i  laxv^o- 
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nnd  erregt  deshalb  Last;  mithin  liegt  in  jeder  Anerkennung  einer  fremden  Meinung'  ein  Zuge- 
ständniss  fremder  Ueberlegenheit,  also  in  der  dem  &vf*öe  gehörigen  Abwehr  '^*)  desselben  das 
Streben  nach  Wahrung  der  eigenen  Selbstständigkeit.  Oft  wird  man  aber  in  der  entgegenge- 
brachten Ansicht,  eine  wenn  auch  nicht  grade  ehrenrührige  Geringschätzung  erblicken  und  so  zu 
einem  noch  stärkeren  UnwiUen  erregt  werden;  und  wenn  in  der  Rhetorik  als  Beispiel  des  Zornes 
der  Liebende  erwähnt,  wird,  der  über  die  unwillig  wird,  die  über  die  Liebe  geringschätzig  denken, 
der  angehende  Philosoph,  der  über  die,  welche  die  Philosophie  verachten,  sich  ärgert,  ja  der  Idea- 
list, der  die  Herabsetzung  der  Idee  nicht  vertragen  kann ,  so  zeigen  solche  Fälle ,  die  nur  unter 
unsere  Eigeiischaft  gehören  können,  dass  der  hier  behandelte  ^ffiöt  nicht  mehr  auf  die  Wahrung 
der  bürgerlichen  Ehre,  sondern  auf  die  Vertheidigung  der  persönlichen  Ansicht  und  Ueberzeugung 
gerichtet  ist;  freilich  muss  auch  hier,  wie  oben,  das  subjective  Element  in  Rechnung  gezogen  wer- 
den; für  die  Sonderung  der  Tugenden  selbst  ist  dies  aber  gleichgültig,  denn  je  nachdem  eine 
Invective  als  blosser  Widerspruch  oder  als  Injurie  aufgefasst  ist,  wird  die  moralische  Reaction 
gegen  dieselbe  der  einen  oder  der  andern  tugendhaften  Eigenschaft  beigerechuet  werden  müssen, 
und  nur  weil  es  der  Rhetorik  lediglich  auf  die  psychologische  Gleichheit  der  Aifecte  nicht  auf  den 
Zweck  ihres  Begehrens  ankommt,  mischt  sie  das  hier  Getrennte  durcheinander. 

Somit  ist  der  Zweck  des  natürlichen  Begehrens,  auf  dem  unsre  Eigenschaft  wie  alle  andern 
beruhen  muss,  die  Abweisung  einer  fremden  Ueberlegenheit  und  die  Wahrung  der  eigenen  Per- 
sönlichkeit im  Verkehr  und  der  Geselligkeit  des  Lebens,  und  mit  der  letzten  Tugend  der  vorigen 
Gruppe  ihrem  psychologischen  Grunde  nach  gleich,  unterscheidet  sich  die  unsere  nur  durch  die 
Verfeinerung  ihres  Objectes. 

Die  nächstfolgende  Eigenschaft"')  liegt  in  der  Mitte  zwischen  der  Prahlerei,  die  sich  Vor- 
züge anmaasst,  die  sie  entweder  gar  nicht,  oder  doch  nur  in  geringerem  Grade  besitzt,  und  der  über- 
triebenen Bescheidenheit,  die  ihre  eigenen  Vorzüge  (tvSoia)  nicht  von  sich  zugestehen,  oder  sie 
verkleinem  will;  für  die  Tugend  selbst  hat  die  Sprache  keinen  Namen;  sie  besteht  darin,  dass 
man  seine  Vorzüge  ohne  sie  zu  vergrössem  oder  zu  verkleinem,  der  Wahrheit  gemäss  von  sich 
eingesteht.  Von  den  Fehlem  ist  der  erste  der  grössere,  denn  er  ist  für  die  Umgebung  drückend 
und  lästig,  aber  er  ist  der  häufigere  und  natürlichere,  denn  die  grosse  Menge  strebt  darnach  etwas 
zu  gelten"*)  (^ö|«). 

Dass  diese  Sucht  nach  Ansehen  der  Gmnd  des  natürlichen  Begehrens  sei,  kann  nicht  zweifel- 
haft sein;  sie  wird  sogar  gradezu  als  solcher  genannt"'),  und  wenn  zu  der  lügenhaften  Anmaassung 
von  Vorzügen  noch  andere  Nebenzwecke  kommen,  wie  z.  B,  bei  dem  Quacksalber,  der  sich  um 
Geld  zu  verdienen  für  einen  tüchtigen  Arzt  ausgiebt,  so  ändert  sich  dadurch  nur  die  moralische 
Beurtheilung,  nicht  aber  das  Eigenthümlicho  unserer  Tugend.  Die  Art  der  Begierde  ergiebt  sich, 
da  das  Princip  der  Bewegung  im  Menschen  liegt  und  nicht  durch  einen  fremden  Eingrifi  wachge- 
rufen wird,  ihrer  Natur  nach  als  int&vfiia,  und  wenn  sie  auch  ihres  verhältnissmässig  seltenen 
Vorkommens  wegen  nicht  ausdrücklich  als  solche  bezeichnet  wird,  erhellt  doch  schon  daraus,  dass 
die  Lust  an  der  Ehre  und  an  der  evSo^ia  aus  derselben  psychologischen  Quelle  abgeleitet  werden"*], 
mit  Nothwendigkeit  die  psychologische  Gleichheit  des  Begehrens,  so  dass  wiederum  die  Verschie- 
denheit des  Objectes  als  artbildender  Unterschied  übrig  bleibt.  Ehre  und  Ansehen  sind  deshalb 
angenehm,  weil  sie  die  Vorstellung  erwecken,  dass  man  g^t  und  tüchtig  sei;  die  Ehre  aber  ist 
der  Eampfpreis  und  die  Belohnung  der  Tugend,  sie  ist  stets  mit  einer  gewissen  äusserlichen 
Auszeichnung  verbunden"^)  und  muss,  wie  wir  sahen,  auf  die  Auszeichnungen  beschränkt  werden. 


yvQifiovts  ol  tSioyviü /novit  xal  oi  ana&eXs  xal  ol  ayQotxot,  ot  ftiv  idtoyvojfiovti  ii  t/Sovijv  xal  Xvnt^v' 
xaiQovai  yotp  vixiüvxB«,  iav  /utjuiraTtei&utvrai  etc.  192)  Der  &vf*öe  besteht  stets  in  einer  Abwehr  oder 
Reaction;  auch  von  nnserm  Fehler  heisst  es  ausdrücklich  p.  1381  «.  30  ToioCtoi  S"  ot  tvxokoi,  *al  /i^ 
tleyKTtnol  roüv  afta^Tavofiiviuv  »al  fAt/  (ptXöyatKOt  ftTjSi  Svat  gides'  nävrti  yaq  oi  rotovrot  fiaxtjTutoi, 
ot  3e  ftaxöfifroi  xdvavxia  (faivovzai.  ßovXta&at.  193)  IV  c.  13.  194)  p.  1333  a.  23.  193)  p.  1127 
b.  17.  196)  p.  1371  a.  8  fg.  xal  Tifttj  xaX  tvdo^ia  tojv  ijdiaTvtv  did  ro  yivtoQ'ai  tpavraaiav  ixäoTtu 
ort  TOtovTOS  oiot  6  onovdatof,  xal  fiäkkov  otav  tpüiatv  ovt  oXixat  dlijd'evur.         197)  p.  1361  27—37. 
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die  mit  dem  Staat  in  irgend  welcher  Art  in  Beziehung  stehen.  Der  gate  Ruf  oder  das  Ansehen 
(ivrfoSi'ct)  dagegen  setzt  nicht  immer  wirkliche  Verdienste  voraus,  als  deren  Folge  es  angeseheu, 
werden  könnte ,  sondern  es  besteht  einfach  darin  "*),  von  allen  für  gut  und  tüchtig  gehalten  zn 
werden,  oder  etwas  zu  besitzen,  das  Alle  begehren  oder  die  Menge,  die  Guten  oder  die  Verstän- 
digen. Es  ist  also  ein  weiterer  Begriff  als  die  Ehre,  denn  während  diese  nur  die  erprobte  und 
für  das  Wohl  des  Staates  bewährte  Tugend  gelten  lässt,  genügt  für  das  Ansehen  schon  jeder 
beliebige,  rein  persönliche  Vorzug,  der  nicht  einmal  durch  die  That  bewiesen  zu  sein  braucht, 
sondern  nur  als  vorhanden  angenommen  wird.  So  ist  denn  auch  in  der  Ethik"')  die  ^ti|a  gleich- 
falls die  Anerkennung  einer  guten  Eigenschaft,  doch  spricht  sie  sich  nur  im  Loben  und  im 
Glücklichpreisen  aus,  Ausdrücke  die  von  selbst  verbieten  an  staatliche  Auszeichnungen  zu  denken 
und  sich  nur  auf  die  Anerkennung  der  Persönlichkeit  beziehen  lassen;  dazu  passt  das  in  der 
Rhetorik***^)  erwähnte  Beispiel ,  dass  es  angenehm  sei ,  für  weise  zu  gelten ,  und  der  Unterschied, 
der  in  der  Politik*"')  zwischen  denen  gemacht  wird,  die  sich  um  des  Gewinnstes  und  der  Ehre 
willen  gegen  die  Tyrannen  auflehnen  und  denjenigen,  die  es  lediglich  des  Ruhmes  ((lö^a)  wegen 
thun.  Da  nun  überdies  das  unserer  Tugend  eigene  Gebiet  des  geselligen  Verkehrs  es  unmöglich 
macht,  unter  dem  Object  der  n'äo^ia  bürgerliche  Ehre  zu  verstehen,  so  würde  also  der  Zweck  des 
natürlichen  Begehrens  hier  der  sein,  sich  durch  Geltendmachung  oder  gar  Anmaassung  von  Inbens- 
werthen  Eigenschaften  im  geselligen  Leben  Anerkennung  und  Ansehen  zu  verschaffen  und  durch  das 
Uebermaass  desselben  eine  für  die  Umgebung  drückende  Ueberlegenheit  zu  gewinnen*"').  Mithin 
verhält  sich  diese  Eigenschaft  zum  Ehrgeiz  ebenso  wie  die  vorherige  zur  Sanftmuth;  bei  beiden 
ist  die  Art  des  Begehrens  dieselbe  geblieben,  während  sich  das  Object  durch  den  höheren  Zweck 
der  Siaywy^  verfeinert  hat ;  da  aber  hier  das  Streben  nach  Ansehen  und  das  Abweisen  einer  frem- 
den Ueberlegenheit  nicht  in  demselben  engen  Zusammenhange  stehen  wie  vorhin  die  Ehre  und 
ihre  Vertheidigung,  so  ist  ihre  Stellung  zu  einander  eine  gleichgültige,  und  man  kann  nur  ver- 
muthen,  dass  die  Freundlichkeit  ihrer  nahen  Verwandtschaft  mit  der  Sanftmuth  wegen  auch  un- 
mittelbar nach  dieser  behandelt  sei. 

Zeigten  sich  die  beiden  vorhergehenden  Tugenden  im  Ernst  und  in  der  Würde ,  so  ist  das 
Lächerliche  das  EigenthUmliche  der  letzten.  Eine  Erholung  durch  Scherz  und  Lachen  ist  nämlich 
unter  den  Mühen  und  Anstrengungen  des  vielbeschäftigten  Lebens  zu  Zeiten  nothwendig***^),  und 
deshalb  wird  auch  das  richtige  Benehmen  im  scherzhaften  Verkehr  mit  zu  den  Tugenden  gerechnet; 
doch  werden  dabei  zwei  Arten  unterschieden  und  streng  auseinandergehalten ,  nämlich  die  rechte 
Art  Scherze  zu  machen  und  die  sie  aufzunehmen.  Die  erste  Eigenschaft  beruht  auf  der  Begierde 
etwas  Lächerliches  zu  sagen  und  der  schlimmere  Fehler  besteht  bei  ihr  darin,  dass  man  sich  nicht 
darum  kümmert,  ob  man  auch  Anständiges  sage  und  den  Verspotteten  nicht  verletze.  Der  Spott 
ist  aber  eine  feine  Art  des  Uebermnths  *<*^),  und  weil  der  Uebermuth  stets  eine  Ueberlegenheit 
(vittQozi])  bedingt,  und  nur  deshalb  Lust  erregt,  weil  er  das  Gefühl  einer  solchen  Ueberlegenheit 
gewährt*"*),  nach  der  alle  Menschen  eine  natürliche  Begierde  haben*"*),  so  ist  klar,  dass  das  Be- 
gehren, aus  dem  diese  Eigenschaft  hervorwächst,  wiederum  eine  int^vfiia  vif^ox^t  sei,  nur  dass 
das  Mittel,  durch  das  sie  diese  Ueberlegenheit  erlangt,  ein  anderes  geworden  ist  Denn  diese  ent- 
steht jetzt  nicht  durch  die  unrechtmässige,  für  den  Andern  drückende  Anmaassung  von  Vorzügen, 
sondern  dadurch ,  dass  man  ihm  durch  den  Spott  das  Gefühl  der  Unvollkommenheit  beibringt*"^); 


198)  p.   1361   a.  25  tvSo^ia  S^  iarl  ro  viro  narro/v  anoviatov  vnola/ißdvta&ai,  ij  zoMvröv  rt  l'/ttv 
ov  itdvTfS  iqiiii'Tat  ij  oi  nollol  ij    oi  ayaö'ot  ^  o/  <pp6vtfioi,  199)  p.  1127  b.  17    0(    fUv  ovv  So^ijt 

%ä^iv  dla^opivöfitvot  ra  Totavra  nooanotovviat  ttf'  oit  tnatvot  i}  tvdaiftovtaf^öt  etc.  200)  p.  1371 

b.  27^  nal  rö  ootpov  iontiv  ttvat  }jd6.         201)  p.   1312  a.  22  feg.         202)  p.  1127  b.  7  tnl  ro  riarvor 
de  fiäXXm'  rov  airi&ovs  anoxXivn  *    t/tfttXfart^ov  yaQ    tpaivtrai   J»a  rö    inaxd'tte   rät  vnt^äolae  tivat. 


203)  D.  1337  b.  38.  £th.  Nie.  IV  c.  14  Anf.  204)  p.  1379  a.  28  oeyi^WTat  Si  to7s  re  Maraytiwtf 
Kdl  x*it'ü^ovat  xai  onainrovatv'  vß^l^ovat  yaQ.  V^  p.  1389  b.  11  17  ya^  tvroaitfXia  ittnon8tv(jUvi)  *>ßfft 
tariv.  205)  p.  1378  b.  26  fgg.  206)  p.  1370  b.  32  xai  to   tuttäv  r^ov,  ov  fiövov  roJi  <ftkoviMHS 


aXka  itiatv  giavtaa/a  yd(f  vntffox^  yiyvtvat,  ov  itantt  ?%ovotv  iirt&vfiiav  ^^ifta  ^  f*äXXov.         207) 
Poit.  p.  1449  a.  34   ro    /of  ytXoitfy  iartr  iftifxijftd  rt   nal  alax*>f  ivüSwop    *ai  ov   tf^a^TMÖp. 
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und  wenn  man  ohne  einer  Persönlichkeit  zn  nahe  zu  treten  gegen  den  Anstand  dorch  niedrige 
Witze  verstösst,  so  bleibt  die  Art  der  vßgt?  dieselbe,  denn  indem  man  sich  Über  die  gute  Sitte 
wegsetzt,  verletzt  man  den  Hörer  als  ihren  bewussten  Vertreter  und  erregt  seinen  Unwillen  durch 
die  Verachtung  dessen,  was  ihm  lieb  und  eigen  geworden  ist"*). 

Die  zweite  der  hier  behandelten  tugendhaften  Eigenschaften  besteht  darin,  auf  richtige  Weise 
Spass  zu  verstehen;  der  ihr  entgegengesetzte  Fehler  aber  zeigt  sich  namentlich  darin,  dass  man 
über  jeden  auch  noch  so  unschuldigen  Scherz  in  Unmuth  geräth.  Er  entsteht  mithin  aus  dem 
\^vfiöe,  wie  denn  auch  in  der  Rhetorik  der  Spott  ausdrücklich  als  Ursache  des  Zornes  erwähnt 
w^ird.  Mit  den  übrigen  auf  demselben  Grunde  beruhenden  Eigenschaften  also  der  Art  des  Begeh- 
rens nach  gleich,  ist  auch  diese  wiederum  durch  den  Zweck  desselben  von  ihnen  geschieden ;  denn 
während  jene  ernsthaft  gemeinte  Kränkungen  und  Ueberhebungen  abwehrten ,  will  sie  sich  der- 
gleichen nicht  einmal  im  Gebiete  des  Lächerlichen  und  der  aufgehobenen  Wirklichkeit  gefallen 
lassen;  aber  auch  hier  ist,  wie  stets  beim  &ifi6?,  die  subjective  Auffassung  zu  berücksichtigen, 
denn  es  giebt  Scherze,  die  so  schimpflich  sind,  dass  sie  selbst  die  bürgerliche  Ehre  verletzen 
können,  und  wie  die  Schmähungen  durch  die  Gesetze  verboten  sind,  so  müssten  eigentlich  auch 
dem  Spotte  gewisse  gesetzliche  Schranken  aufgelegt  werden'"®). 

Dass  nun  diese  Eigenschaften ,  obwohl  auf  verschiedenen  Arten  des  Begehrens  beruhend, 
dennoch  einer  Tugend  zugerechnet  werden,  erklärt  sich  theils  aus  dem  Umstand,  dass  in  demsel- 
ben Grad,  wie  man  die  eine  besitzt,  man  auch  die  andere  zu  haben  pflegt  (denn  wer  nie  einen 
Witz  macht,  ist  auch  selbst  am  empfindlichsten,  während  sich  der  scurrile  Possenreisser  auch  jeden 
auf  seine  Kosten  gemachten  Witz  gefallen  lässt)*"),  mehr  aber  noch  durch  die  ihnen  allein  eigen- 
thümliche  Art  der  Erscheinung  im  Gebiet  des  Lächerlichen. 

Eben  hierin  liegt  nun  auch  wohl  der  Grund,  weshalb  unsere  l'ugend  bei  der  schliessli- 
chen  Behandlung  an  das  Ende  dieser  Gruppe  gestellt  ist;  zwar  ist  der  Scherz  kein  Lebenszweck 
und  nur  der  Erholung  wegen  da'")i  ja  das  Ernsthafte  ist  sogar  besser  als  das  Lächerliche*'*!,  aber 
es  setzt  doch  der  in  Letzterem  zur  Anschauung  gebrachte  Fehler  und  das  Hässliche,  was  darin 
cuthalten  ist,  die  Kenntniss  und  die  Freude  am  Fehlerlosen  und  Richtigen  voraus;  dies  muss  also 
das  seiner  Natur  nach  Vorhergehende  sein ;  dazu  kommt,  dass  wer  gegen  einen  scherzhaften  Ueber- 
mutli  empfindlich  ist,  nothwendig  auch  einen  ernsthaft  gemeinten  übelnehmen  wird,  während  um- 
gekehrt mancher,  der  jede  ernstliche  Kränkung  zurückweist,  den  Spass  mit  bestem  Humor  aufzu- 
nehmen versteht,  so  dass  also  jenes  das  Natürlichere  und  Allgemeinere  wäre.  Aristoteles  selbst 
lässt  sich  indessen  nicht  weiter  darüber  aus,  sondern  giebt,  in  den  letzten  Zeilen  des  14.  Kapitels 
die  ursprüngliche  Anordnung  vom  zweiten  Buche  wiederaufaehmend,  den  Unterschied  der  drei 
Tugenden  dahin  an,  dass  sich  die  eine  auf  die  Wahrhaftigkeit  beziehe,  die  andern  beiden  auf  das 
Angenehme,  weil  nämlich  der  im  Scherz  Gewandte  und  der  Freundliche,  beide  ihrer  Umgebung 
angenehm  sind,  der  im  rechten  Sinne  Bescheidene  aber  wahrhaft  erscheint.  Er  fand  also,  da  sich 
die  Reihenfolge  dieser  Gruppe  aus  der  Zweckfolge  der  Objecto  nicht  ableiten  Hess,  das  Anord- 
nungsprincip  in  der  Aeusserlichkeit  ihrer  Erscheinung;  weshalb  er  aber  bei  der  ausführlichen  Be- 
handlung davon  abgewichen  sei,  darüber  dürfte  sich  mit  Bestimmtheit  kaum  etwas  ausmachen 
lassen,  und  wird  man  über  blosse  Vermuthungen,  wie  die  oben  versuchten,  schwerlich  hinauskommen. 

EQermit  ist  die  eigentliche  Reihe  der  moralischen  Tugenden  abgeschlossen,  und  es  folgt  nur 
noch  eine  kurze  Betrachtung  der  sittlichen  Verschämtheit  (r'iSok);  doch  zeigt  die  ganze  Haltung 
des  Abschnittes*'^)  zur  Genüge,  dass  die  Untersuchung  über  sie  nicht  wie  bei  den  vorigen  Eigen- 


208)  p.  1379  a.  33  (o^yi^owat)  xal  rciit  xaxws  ktyovat  »ai  xaTa(f(-ovuiat  Ttt^i  ä  avTol  fiäkioTa 
üTiovSi^ovai.  209)  p.  1128  a.  30  ro  ya(>  oxwftftn  ).oi!Sö^fiä  ri  iariv,  ui  St  voftof^irai,  i'via  XotSo^ilv 
xwlvovatV  i'dfi  ä'  lotn?  xai  orfünrdv.  210)  ebend.  «  yap  i'TTOfjitvn  muvwv  laira  xal  noiiiv  doxtl. 

211)  p.  1337  b   33  f^  212)  Eth.  Nie.  X  c.  6.  ^.  1177  «.  3  ßüziM  rt  Ätyofuv  ra  mtovSala  rwv 

ysXoi'wv  xal  Ttüv  fitra  TratStäf,    xai    to7<   ßelriovoS  dti   xal  fiOffiov    xal   »^^(Jtürrov  oTTovdatortffav  rrjv 
tvfgytittv'  rj  f'f  rov  Silriovot  xqiitti'jv  xal  evdatfiot'txon/Qa  ijSfi.         213)  Etb.  Nie.  IV  c.  13. 
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Schäften  angestellt  wird,  um  ihre  Eigenthiimlichkeit  scharf  hervorzuheben  und  das  sittliche  Haas« 
fUr  sie  festzusetzen,  sondern  nur  um  nachzuweisen,  dass  und  weshalb  sie  unter  die  eigentlichen 
Tugenden  nicht  gerechnet  werden  könne. 

Der  Grund  dafür  liegt  erstens  darin,  dass  die  wirkliche  Scham  stets  etwas  Schimpfliches 
und  Schlechtes  als  voraufgegangen  voraussetzt;  denn  nur  über  solche  Fehler  8chäm\  man  sich,  an 
denen  man  selbst  schuld  ist*'^)  und  die  Schande  bringen;  aus  etwas  Schlechtem  aber  kann  das 
Gute  nicht  erwachsen  und  die  Schönheit  der  vollendeten  Tugend,  deren  Bild  entworfen  werden 
soll,  duldet  auch  nicht  den  kleinsten  entstellenden  Flecken;  und  wenn  auch  der,  welcher  die  be- 
gangene Unsittlichkeit  noch  durch  Schamlosigkeit  versshlimmert ,  im  höchsten  Grade  tadelnswerth 
ist,  so  wird  doch  durch  die  Scham  der  Fehler  noch  keineswegs  entschuldigt. 

Der  Hauptunterschied  und  die  eigentliche  Ursache  indessen,  weshalb  die  aiSvk  den  Bedin- 
gungen der  allgemeinen  Tugenddefinition  nicht  entspricht,  liegt  in  der  Art  ihrer  psychologischen 
Erscheinung  und  in  der  Eigenthiimlichkeit  ihres  Objectes.  Es  ist  nämlich  die  Verschämtheit  die 
Furcht  vor  Missachtung,  die  uns  von  etwas  zurückhält,  dessen  wir  uns  wirklich  zu  schämen  haben 
würden,  wenn  wir  es  thüten"*).  Jede  wirkliche  Tugend  erwuchs  aus  einem  natürlichen  Begehren, 
das  theils  einen  in  uns  begründeten  Mangel  zu  ergänzen  suchte,  theils  einer  uns  von  aussen  ent- 
gegengebrachten Hemmung  und  Kränkung  entgegenzutreten  und  sie  auszugleichen  bemüht  war. 
Eine  solche  Begierde  fehlt  der  aiSuit  völlig;  denn  die  Furcht,  von  der  sie  nur  eine  Unterart  bildet, 
besteht  in  der  Unlust,  die  aus  der  Vorstellung  eines  uns  bevorstehenden  Uebels  erwächst*  ••);  sie 
gehört  also  zu  den  AÖ'ecten,  die  sich  mehr  in  der  Empfindung  als  in  einem  Begehren  zeigen,  und 
nur  zu  einem  negativen  Fliehen  (yt('>tt» ),  nicht  zu  einem  positiven  Streben  (^»(«**«i)  anregen 
können.  Wenn  sich  die  Verschämtheit  daher  auch  dem  wirklichen  Eintreten  eines  drohenden 
Uebels  durch  das  Unterlassen  einer  beabsichtigen  Handlung  zu  entziehen  sucht,  so  kann  doch  bei 
ihr  nicht  in  dem  Sinne  wie  bei  den  andern  Tugenden  von  einer  positiven  Begierde  die  Rede  sein; 
ja  selbst  die  gegen  Missachtung  gleichgültige  Schamlosigkeit  beruht,  wiewofil  sie  ihrer  Furchtlosig- 
keit halber  leicht  mit  dem  Muthe  verwechselt  wird'"),  nicht  wie  dieser  auf  dem  natürlichen  Be- 
gehren des  &vfiöi]  denn  während  von  diesem  AflFecte,  wie  wir  gesehen  haben,  das  Streben  nach 
einer  Reaction  und  eine  gewisse  Art  der  Abwehr  unzertrennlich  sind,  besteht  die  Schamlosigkeit 
lediglich  in  einer  Geringschätzung  und  einer  Unempfindlichkeit  gegen  die  Missachtung*'^);  auch 
sie  ist  also  kein  Begehren,  sondern  nur  eine  Empfindungslosigkeit. 

Nur  darin,  dass  auch  hier  die  Unlust  von  aussen  durch  das  Vorhandensein  von  solchen  erregt 
wird,  die  uns  Missachtung  erweisen  können'"),  steht  die  aiSuk  dem  ^«wos  gleich,  und  man  könnte 
sie  daher  wie  die  Furcht  einen  Mangel  oder  einen  unentwickelten  r^vuöi  nennen;  da  sie  sich  aber 
von  diesem  durc.h  das  Nichtvorhandensein  eines  positiven  Begehrens  unterscheidet,  so  fehlt  ihr 
auch  noch  eine  andere  nothwendige  Bedingung  der  Tugend.  Diese  beruhte  nämlich  ihrer  Defini- 
tion nach  auf  Affecten  und  daraus  hervorgegangenen  Handlungen;  die  aiSok  dagegen  ist  nur 
Affect,  sie  bleibt  eine  bloss  passive  Seelenempfinduug,  die  nur  in  dem  rein  körperlichen  Erröthen 
und  einem  Nichtthnn  zur  Erscheinung  kommen  kann;  ein  Umsetzen  derselben  in  eine  positive 
Handlung  und  in  eine  praktische  Reaction  wäre  schon  der  mangelnden  Begierde  wegen  nicht  mög- 
lich, doch  wirkt  hierzu  noch  die  Eigenthümlichkeit  ihre«  Objectes  oder  vielmehr  das  Hypothetische 
der  sie  erregenden  Ursache  mit.  Es  wird  nämlich  die  nach  einem  wirklich  begangenen  Fehler 
eintretende  Beschämung  scharf  von  der  Eigenschaft  der  Verschämtheit  unterschieden,  die  aus 
Furcht  vor  Missachtung,  weil  sie  sich  bewusst  ist,  dass  sie  sich  schämen  würde,  wenn  sie  etwas 


214)  tili  TotS  ixovai'oit  yaQ  rj  aiäiif.  vgl.  p.   1384  a.   14.  315)  ö^iCtzat  yovv  tfößot-  r«C  dSo^ias 
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Schlechtes  thäte,  eine  Huidhmg,  die  MiBBacfatmg  enregea  kennte,  ontezlKsM;.  Die  Cresohe  der 
Unlut  ist  also  noch  nicht  in  Wirklichkeit  vorhanden,  sondern  nur  als  möglich  gedacht,  und  swar 
hängt  das  Eintreten  dieser  Möglichkeit  nicht  von  zufälligen  Umständen,  sondern  von  dem  ab,  der 
den  Affeot  empfindet,  und  hierin  liegt  der  aweite  Gnmd  weshalb  die  Eigenschaft  sich  auf  eine 
blosse  Empfindung  beschränken  mnss  and  zn  einer  tngendhaften  Handlung  nicht  werden  kann; 
denn  gegen  eine  noch  gar  nicht  eingetretene  Kränkung  kann  eine  Beaotion  oder  eine  positive 
Abkehr  nicht  stattfinden. 

Gerade  dieses  Hypothetischen  w^pen  non,  das  anch  die  sittliohe  Benrtheflnng  bestimmt, 
scheidet  Aristoteles  selbst  die  aiSois  von  den  übrigen  Tagenden  ab*'");  sei  es  non,  dass  er  nach 
Erschöpfung  sämmtlicher,  durch  das  Leben  in  der.GemelBSchaft  des  Staates  bedingten  Tngendge- 
biete  eben  durch  diesen  Nachweis  die  Unmöglichkeit  dartfaon  wollte,  dass  auch  noch  andere  £r- 
scheinongsfelder  denkbar  seien ,  in  denen  die  wirklidie  Tagend  nach  ihrem  wahren  Begriff  sich 
bethätigen  könnte;  oder  dass  er,  mit  Aufgeben  der  hauptsächlichsten  Bedingung  der  nur  in  edlen 
Handinngen  sich  zeigenden  Tugend,  die  foitschreitend  sidi  verfeinernde  YersitÜiclurag  selbst  aodi 
bis  zur  Veredelung  der  jede  sittliche  Thätigkeit  ausschliessenden  Affecte  zu  verfingen  beabsich- 
tigte. Jedenfalls  aber  wird  man  auch  hier  eine  steigende  V^fainernng  des  (refUhles  nicht  ver- 
kennoi  können,  denn  während  alle  andern  Arten  der  YersittUchang  des  &rfi6s  —  und  zu  diesem 
würden  wir  ihres  psychologischen  Entstehongsgnmdes  wegen  die  aiSüf  zu  rechnen  haben  —  nnr 
durch  wirklich  eingetretene  aber  stofenweis  sich  abschwächende  Verletzungen  und  Ktiinkungen 
in  die  Erscheinung  gerufen  wurden ,  so  entsteht  die  Unhut  jetzt  schon  durch  die  blosse  Vorstel- 
lung einer  möglichen  Verachtung,  und  das  natürliche  naiMBtlich  der  Jagend  eigene  Gefthl'*'),  das 
zwar  unwillkürlich  das  Schlechte  verabscheut  and  das  Gute  anerkennt,  lasst  es  bis  zu  einer  wirk- 
lichen Geringschätzung  gar  nicht  kommen,  sondern  schent  schon  vor  jeder  Handlang  sortkdc,  die 
eine  solche  Beschämung  nach  sich  ziehen  könnte. 

Mit  dieser  Untersuchung  über  die  Verschämtheit  findet  im  vierten  Buche  die  Reihe  der 
moraUsohea  Tagenden  ihren  Abschluss,  während  in  der  voilBnfig^n  Aofzählong  derselben  noch 
die  Affecte  des  Neides  und  der  Schadenfreude  als  tadelnswerthe  Extreme  einer  sittlichen  Empfin- 
dung erwähnt  werden,  die  ans  der  Lust  odor  der  Unlust  erwäckit,  mit  denen  uns  das  Geschick 
unserer  Nächsten  erfüllt  Dieses  Gefühl  wird  später  in  der  Ethik  niriit  wieder  berührt,  vielmehr 
geht  die  Untersuchung  mit  dem  fünften  Buche  auf  die  Gerechtigkeit  über,  der  eine  besonders 
weüläafige  Behandlung  gewidmet  ist  Den  (kund  nun,  weslurib  Aristoteles  anf  diese  Nraiesis, 
„den  sittfichen  Groll  über  den  Mangel  des  Glewhgewiditos  zwiseken  Schnld  und  Ve^ettaag",  nicht 
wieder  zurückkommt,  eridäit  Brandis  nicht  angeben  zn  fcömien*");  meiner  Ansicht  nach  liegt  er 
in  dem  Uaterschied,  der  die  Gerechtigkeit  von  doi  andetB  mocalisofaen  Tugenden  trennt  Diese 
Verschiedenheit  genauer  zu  untersudtea  «nd  meine  Meinung  durch  ausfEihiüche  Beweise  zn  be- 
gründen, muss  ich  mir  indess  leider  vasagen,  denn  theSs  würde  die  eingehende  Betraehtang,  die 
Aristoteles  selbst  dem  Geredttigkeitsbegriff  widmet,  «na  sehr  weitläufige  BespreehuDg  nothwendig 
maehea,  thdls  würden  dabei  ältere  wohlbegrüadete  ABsichtan  «o  eingehend  zn  berttckodttigen 
sein,  dass  die  Untersuohong  das  diesen  Zeilen  zugestand»)«  Itaass  wnt  überschreiten  würde;  ich 
muss  mich  daher  darauf  besciminken,  meine  Ansiebt  über  dm  artbüdenden  Unterschied  der  Oereoh- 
tigkeit  in  gedrängter  Kürze  zosammenzofassen  und  mir  die  wdtere  Begründung  für  eine  anders 
Gelegeahat  vorbehalten. 

Aach  die  Gerechtigkeit  ist  eine  edmohe  Tagend  oad  muss  als  sokhe  ihrem  Begriffs  nach 
auf  dem  Begehrangsvermögen  berobea.  Im  der  Ait  dar  Begierde  kann  sie  sieh  aber  von  de«  a»- 
dem  nicht  unterscheiden,  denn  ausser  int&v/nia  und  &vf*6s  kennt  Aristoteles  keine  Thmle  des 

230)  p.  1138  b.  26  TO  ^'  avxvn  i'tttv  osr'  et  w^ditti  xt  T<Jr  rotovratv  aivgiveir&at,  »al  dtd  xovr' 
oteo^at  inmtti}  tivat,  uTonov'  iitl  roTe  ixovmott  ya^  ij  ulitit,  tKOJv  Si  o  inu*»^  9ÜtfroTt  'Jt^diet 
Tüi  «pmvka.  eh)  9"  av  rj  attoit  iS  vTto^iatwt  imtt*is'  tl  ya^  it^i^t,  euofivoiT'  a$> '  ov%  tax*  9i  tovto 
ntQl  ras  d^srät.        221)  p.  1389  «.  29.        222)  Uebersicht  etc.  p.  142. 


ofeMTtttov.  Ebenso  wenig  kann  aber  ihre  Eigenthümliohkeit  in  den  Objecten  des  Begehrens  be- 
stehen, denn  Geld,  Ehre,  Rettung  werden  auch  bei  ihr  als  die  Gegenstände  angegeben,  aof  die  sie 
sich  hauptsächlich  bezieht**^),  viehnehr  wird  ihr  Unterschied  ausdrücklich  in  dem  ngos  tttgov  d.  h. 
in  dem  Verhältniss  zu  einem  Andern  gefunden.  Sie  entsteht  aus  einer  Liebe  am  Gewinnst  und  ihr 
eigenthUmlich  ist  die  Begierde  sich  mehr  oder  zn  viel  anzueignen  (ithovttia)***).  Jedes  Bechts- 
verhältniss  setzt  aber  zwei  Personen  und  ein  Out  voraus,  worauf  beide  Ansprüche  zu  haben  glauben, 
und  deshalb  ist  die  Herstellung  desselben  nach  Aristoteles  nur  durch  eine  Proportion  möglich,  die 
nach  dem  Verdienst  oder  der  Schuld  der  beiden  Betheiligten  berechnet,  ein  wie  grosser  Theil  des 
Gutes  oder  der  Strafe  jedem  derselben  zufallen  muss.  Aus  der  Art  der  Vertheilung  des  Gutes 
und  der  Ausgleichung  des  erlittenen  Schadens  zwischen  diesen  beiden  ergeben  sich  die  Unter- 
schiede des  Gerechtigkeitsbegriffes  selbst;  und  so  glaube  ich  denn,  dass  sich  die  Gerechtigkeit 
nur  dadurch  von  den  anderen  Tugenden  unterscheidet,  dass  das  natürliche  Begehren  bei  ihr  nicht 
allein  das  einzelne  Individuum  im  Auge  hat,  sondern  sich  zu  andern  in  ein  Verhältniss  setzt.  Der 
Habsüchtige  oder  Geizige  strebt  nach  Beichthnm,  weil  er  ihn  braucht,  er  denkt  nur  an  sich  und 
seine  Bedürfnisse,  ohne  sich  mit  einem  andern  zu  vergleichen  und  ihn  zu  beeinträchtigen;  der  auf 
ungerechte  Weise  Habsüchtige  dagegen  (^/«oWxr^;)  will  nicht  nur  Geld,  sondern  mehr  Geld  als 
ihm  im  Verhältniss  zu  einem  andern  zukommt,  er  greift  daher  in  dessen  Bechte  ein,  und  maasst 
sich  im  Vergleich  mit  ihm  zu  viel  an.  Es  ist  also  das  natürliche  Begehren,  dessen  sittliches  Maass 
die  Gerechtigkeit  ist,  auf  dieselben  Objecte  gerichtet,  die  schon  oben  das  Ziel  der  vemunftlosen 
Triebe  waren,  und  folglich  muss  auch  das  psychologische  Entstehen  desselben  ein  gleiches  sein; 
denn  war  vorhin  das  Streben  nach  Reichthum  eine  Art  der  im&vfxia.  so  muss  es  auch  jetzt  dazu 
gerechnet  werden.  Und  in  der  That  ergiebt  die  Aufzählung  der  Verhältnisse,  in  denen  sich  die 
Grerechtigkeit  zeigt ,  dass  die  natürliche  Begierde  nach  Geld  und  Ehre ,  welche  durch  die  ver- 
theilende  geregelt  wird,  so  wie  diejenige,  die  bei  der  ausgleichenden  auf  den  freiwilligen  Verhält- 
nissen des  Kaufs,  Verkaufs  u.  s.  w.  beruht,  der  ini&vfiln  zugehören  muss,  während  die  aus  un- 
freiwilligen Anlässen,  wie  Misshandlung,  Beschimpfung  {nQonfjXnxianür)  entstandene  dem  &iu6f 
zuzurechnen  ist*'*). 

Besteht  mithin  der  Unterschied  der  Gerechtigkeit  —  und  darauf  allein,  nicht  auf  eine  er- 
schöpfende Begriffsbestimmung  kommt  es  hier  an  —  darin,  dass  das  Begehren  den  Hinblick  und 
das  Verhältniss  zu  andern,  das  ngot  trsfiov,  in  sich  aufgenommen  hat,  so  kann  sie,  weil  sie  zu 
allen  andern  Tugenden  in  einem  Gegensatz  steht,  nicht  eigentlich  in  die  Reihe  derselben  gehören; 
vielmehr  fasst  sie  alle  oder  wenigstens  diejenigen,  welche,  wie  sie,  bestimmte  reale  Objecte  ver- 
folgen, in  gewisser  Weise  in  sich'  zusammen;  und  deshalb  konnte  sie  auch  erst  nach  ihnen  be- 
handelt werden ;  denn  die  Begierde  nach  äusseren  Gütern ,  die  den  Rechtsbegriff  in  sich  aufge- 
nommen hat,  ist  ohne  Zweifel  die  höhere,  und  setzt  das  Vorhandensein  der  Begierde  überhaupt, 
so  wie  deren  vorläufige  Regelung  durch  ein  gewisses  sittliches  Maass  voraus. 

Die  Nemesis  aber,  der  Groll  über  das  unberechtigte,  unverdiente  Glück  Anderer,  ist  der 
Gerechtigkeits-Affect,  ebenso  wie  man  die  ihr  entgegengesetzten  Fehler,  die  Schadenfreude  und 
den  Neid,  Ungerechtigkeits-Affecte  nennen  kann.  Alle  drei  unterscheiden  sich  nämlich  von  sämmt- 
lichen  übrigen  Empfindungen  auf  dieselbe  Weise,  wie  sich  die  Gerechtigkeit  von  den  anderen  Tu- 
genden sondert;  denn  während  die  übrigen  in  der  Lust  oder  der  Unlust  bestehen,  die  durch  einen 
eigenen  selbstempfundenen  Mangel  oder  eine  Befriedigung  desselben  erregt  werden,  erwachsen  sie 
lediglich  aus  dem  Hinblick  auf  das  Glück  oder  das  Unglück  anderer.  Dabei  haben  sie  aber  den 
Rechtsbegriff  zu  ihrer  nothwendigen  Voraussetzung ;  das  Tadelnswerthe  des  Neides  besteht  gerade 


233)  Eth.  Nie.  V  C.  4  üare  ipavspov  ö'r»  fort  rtS  dSucia  na^a  rrrv  ÖXtjv  akXTj  tv  (tfQii,  awvjvvfiot, 
ort  0  o^ta/to«  tV  t<ü  ci>rcj>  y^vei '  ä/*<p(o  yoQ  tV  vä  "X^ot  'irt^ov  i'xovat  tijv  Svvautv,  dli'  tj  uiv  nipl 
Ttfiijv  7]  xQiJfio.Ta  TJ  awTtfQt'av  r  ti  rtvt  fx^t/iey  ivl  övöfiart  ni^tlaßfiv  ravra  navra ,  ttal  di  fjSovtjv 
T1JV  dito   rov  xipSovt,  ij  Sf  iteol  dnavra  nipl  Öaa  6   anovdatos.  224)  Eth.  Nie.  Y  c.  2  Schloss. 

c.  4  Anfang.        235)  Eth.  Nie   V  c.  S. 
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darin,  dass  er  über  jedes  Glück  des  Nächsten  sich  betrübt,  auch  wenn  dasselbe  ein  wohlverdientes 
and  berechtigtes  ist,  während  die  Nemesis  nur  über  die  grollt,  die  mehr  haben  als  ihnen  zukommt 
und  deren  GlUcksverhältnisB  daher  ein  ungerechtes  ist**').  Mithin  verhält  sich  der  Affect  der  Ne- 
mesis zur  Tugend  der  Gerechtigkeit  in  ganz  ähnlicher  Weise  wie  die  Verschämtheit  zu  den  auf 
dem  ^vfios  beruhenden  Eigenschaften;  auch  hier  handelt  es  sich  um  kein  bestimmtes  Begehren, 
sondern  um  ein  bloss  passives  Empfinden ,  und  eben  deswegen  kann  auch  hier  von  einer  positiven 
sittlichen  Handlung  keine  Rede  ^ein.  Das  Empfinden  selbst  aber  ist  mit  dem  Begehren  der  Ge- 
rechtigkeit insofern  gleich,  als  es  ebenfalls  durch  den  Hinblick  auf  die  GlUcksverhältnisse  Anderer 
erregt  wird  und  eine  gerechte,  dem  sittlichen  Werth  der  Besitzer  angemessene  Vertheilimg  der 
GlUcksg^ter  wünscht,  und  nur  darin  ist  es  von  der  Gerechtigkeit  einerseits,  andrerseits  von  der 
aiSiiis  verschieden,  dass  bei  ihm  der  Egoismus  mehr  als  bei  diesen  zurücktritt;  denn  die  viuion 
sowohl  wie  der  (fi^övot  entstehen  nicht  dadurch,  dass  man  sich  selbst  etwas  wünscht,  oder  dass 
man  aus  dem  Glück  des  Nächsten  einen  Nachtheil  für  sich  befürchtet**^),  sondern  nur  dadurch, 
dass  man  dem  Andern  etwas  missgönnt.  Indessen  dürfte  sich  durch  eine  genauere  Untersuchung 
dieser  Affecte,  als  sie  hier  möglich  ist,  unschwer  darthnn  lassen,  dass  auch  Aristoteles  den  eigent- 
lichen Entstehungsgrund  derselben  in  der  Selbstliebe  und  dem  heimlichen  Wunsche  selbst  ein 
ähnliches  Glück  zu  geniessen  gefunden  habe.  Wie  dem  aber  auch  sein  mag,  jedenfalls  setzt  die 
Nemesis  den  Gerechtigkeitsbegriff  voraus  und  kann  daher  erst  nach  diesem  genauer  behandelt 
werden.  Hiervon  mochte  sich  indessen  der  PhUosoph  nach  der  eingehenden  Untersuchung,  die 
er  der  Gerechtigkeit  selbst  im  fünften  Buche  widmet,  um  so  eher  entbunden  glauben,  als  er  sie 
anderswo  (in  der  Rhetorik)  aupfuhrlicher  zu  besprechen  beabsichtigte,  worauf  er  denn  auch  gleich 
bei  der  vorläufigen  Ankündigung  den  Leser  ausdrücklich  hinweist***). 

Wenn  wir  nun  zum  Schluss  die  ganze  Reihe  der  ethischen  Tugenden  noch  einmal  über- 
blicken, so  zeigen  sich  drei  scharf  gesonderte  Gruppen,  deren  Aufeinanderfolge  durch  die  aufstei- 
gende Zweckfolge  und  die  nach  voUkommener  Eudaemonie  strebende  organische  Entwickelung  des 
Staatsganzen  und  seiner  einzelnen  Glieder  bedingt  ist  Der  Gedanke  an  diesen  letzten  Zweck 
und  an  das  höchste  menschliche  Gut,  die  Idee  der  Eudaemonie,  durchdringt  und  belebt  das  ganze 
Werk;  sie  ist  aber  die  vollendete  zweckentsprechende  Entffüttmg  aller  von  der  Natur  dem  Men- 
schen verliehenen  Seelenthätigkeiten  in  einem  vollendeten,  mit  den  Mitteln  für  diese  Thätigkeiten 
ausgerüsteten  Leben.  Die  rein  ursprünglichen  Seelenkräfte  nun,  wie  sie  dem  Menschen,  als  einem 
lebenden  Wesen  und  dem  vollendetsten  Geschöpf  der  organischen  Natur  eigenthümlich  sind,  be- 
handelt die  Psychologie;  sie  überliefert  ihn  der  Ethik  in  seiner  rohen  ungebildeten  und  ungesitteten 
Eötift,  wie  er  aus  der  bildenden  Hand  der  schöpferischen  Natur  hervorgegangen,  damit  sich  nun 
dies  rohe  Vermögen  zweckgemäss  entfalte  und  die  blinde  Begierde  zur  sittlichen  Schönheit  der 
Tugend  veredelt  werde.  An  das  Gegebene,  Natürliche  also  knüpft  die  Ethik  an,  und  sucht  die 
beiden  ihr  gleichzeitig  und  gleichberechtigt  überlieferten  Triebe  der  tni&v/xin  und  des  ^ißiös  pa- 
rallel mit  einander  allmählich  zu  versittlichen  und  sie  mehr  und  mehr  mit  dem  Gedanken  des  hö- 
heren Zweckes  zu  durchdringen.  Denn  wenn  ihr  auch  von  Anfang  an  als  letztes  Ziel  und  höchstes 
Ideal  die  Vollendung  der  Eudaemoie  vor  Augen  steht,  so  ist  diese  doch  erst  in  der  philosophischen 
Betrachtung,  in  dem  freien  theoretischen  Leben  möglich.  Dieser  letzte  Zweck  ist  aber  nicht  plötz- 
lich, nicht  für  alle,  und  erst  nach  Erfüllung  gewisser  Vorbedingnmgen  zu  erreichen ;  denn  die  ganze 
menschliche  Thätigkeit  ist  teleologisch  verknüpft,  so  dass  immer  die  nothwendige  und  einer  andern 
wegen  nützliche  dieser  vorangehen  muss,  und  dass  je  weniger  sie  neben  ihrem  eigentlichen  Zweck 
noch  eine  äussere  Wirkung  oder  Erfolg  erstreben,  je  mehr  sie  um  ihrer  selbst  willen  da  sind,  sie 
um  so  vollendeter,  schöner,  der  Glückseligkeit  näher  erscheinen.  Aber  wenn  auch  das  Niedere 
für  das  Höhere  da  ist,  so  kann  doch  dieses  nicht  ohne  dasselbe  sein,  und  deshalb  sind  alle  Tu- 

2^(3)  Dies  ergiebt  sich  mit  völliger  Evidenz  ans  dem  betrefienden  Abschnitt  der  Rhetorik  II  c  9 
u.  10.         227)  p.  1386  b.  20.  228)  Eth.  Nie.  p.  1108  b.  6  düXd  nt^l  uiv  Toizmv  xai   ilXo»* 
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gefnd«n,  da  Bie  alle  die  sittliche  VoUending  einer  ThStigkeit  enthalten,  integrirende,  notbweadige 
Bestudtheile  der  Gltlckseligkeit;  denn  wie  der  Mensch  aDe  diese  Thätigkeiten  überhaupt  und  alle 
Zwecke,  die  sie  verfolgen,  xom  Leben  nothweadig  hat,  so  braacht  er  in  gleicher  Weise  die  Yer» 
aittlichnog  aller  zum  glfickseligen  Leben.  So  sind  die  etidschen  Tagenden  zwar  dienende  aber 
nothwendige  Mittel  für  die  theoretische  Betrachtung  und  die  geistige  Vollkommenheit;  aber  wie 
sie  dieser  der  inneren  Zweckfolge  nach  vorangehen,  eo  mtissen  sie  sich  auch  nntereiaander  nach 
demselben  Oeaetze  ordnen  und  gliedern.  Ein  glückseliges,  ja  überhaupt  ein  menschliches  Leben 
ist  aber  nicht  ohne  Staat  denkbar,  denn  der  Mensch  ist  ein  im  Staate  lebendes,  für  ihn  bestimmtes 
Wesen,  .md  deshalb  muss  die  teleologische  Folge  der  Thitigkeiten  des  Einxelnen  durch  die  Zwecke 
dos  Staates  and  die  Verhältnisse  des  Lebens  in  der  Gemeinschaft  bedingt  sein.  Diese  Thätigkei- 
ten aber  Blessen  aus  den  natürlichen  Trieben  der  titid'vfiia  und  des  O^vftöf.  die,  auf  die  Erhaltung 
des  Lebens  und  eine  möglichste  Entfaltung  und  Verwirklichung  der  natürlichen  Seelenenergie  ge- 
richtet, weil  die  Seele,  aus  der  sie  entspringen,  etwas  Organisches  ist,  immer  das  Nothwendigere 
und  für  die  nächst  höhere  Thätigkeit  Nützliche  zuerst  erstreben;  ist  dies  erreicht,  so  gehen  sie 
weiter,  bis  alle  Lebenszwecke  erfüllt  scheinen;  da  aber  ein  praktisches  Leben  nur  im  Staat  und 
einer  von  ihm  bedingten  Gemeinschaft  möglich  ist,  so  finden  sie  auch  durch  den  Begriff  des  Staates 
ihre  Gränae,  ein  weiteres  praktisches  Ziel  über  die  von  der  Staatsgemeinschaft;  gesetzten  Zwecke 
oder  Lebenssphären  hinaus  ist  unmöglich;  andrerseits  finden  sie  aber  auch  durch  die  Rücksicht 
auf  den  Staat  und  auf  das  Ganze,  dessen  Glied  der  Einzelne  ist,  ihr  sittliches  Maass;  denn  das 
Glied  ist  für  das  Ganze  da,  und  das  rohe  maasslose  Begehren  des  Einzelnen  muss  sich  der  höheren, 
ihn  omftuMenden  und  erhaltenden  Allgemeinheit  unterzoordnen  wissen,  und  seine  Grelüste  nach  dem 
Zwecke  dieses  Ganzen  regeln. 

Die  Existenz ,  das  naekte  Leben  zu  vertheidigen  und  zu  erhalten  ist  nun ,  wie  fttr  jedes 
Wesen  das  Notfawendigste,  so  auch  der  eiste  und  niedrigste  Zweck  der  mensohlichen  Triebe; 
seine  VeraittUohung  durch  die  Büeksicht  auf  den  Staat  und  den  Zweck  der  Eudaemonie  bildet 
mithin  die  erste  Tngendgruppe.  Die  Mittel  anr  Befriedigung  nothwendiger  Lebensbedüi&isse,  von 
deren  Besitz  sugleich  die  Möglichkeit  abhängt,  an  dem  uns  Menschen  eigenthümliehen  politischen 
Leben  Theil  zu  haben,  und  eine  gewisse  SteUung  im  Staate  einzunehmen,  sind  das  nächste  Ziel 
des  natürlichen  Begehrens,  und  hiermit  hängt  unmittelbar  das  Streben  nach  einer  Thäti^eit  im 
bUi^erlichen  Leben  selbst  und  der  damit  varbundenen  Auszeichnung,  so  wie  der  Rachedurst  zu« 
sammen,  der  alle  Kränkungen  der  bürgerlichen  Ehre  durch  Strafe  und  Vergeltung  auszugleichen 
sucht.  Das  politische  Leben  im  Frieden  und  der  Antheil  des  Einzelnen  am  Staat,  so  wie  seine 
Stellung  in  demselben  bildet  also  die  Sphäre  der  zweiten  Tugendgruppe,  deren  Gheder,  Freigebig- 
keit, Ehriiebe,  Sanftmuth  man  daher  die  politischen  Tugeaden  x«r'  tiox^iv  nennen  könnte.  Hiwzu 
muss  ferner  die  Gerechtigkeit  gezahlt  werden,  die  die  An^Hüche  und  Rechte  der  StaatsgUeder 
auf  die  gemeinsamen  Güter  abwägt  nnd  entscheidet,  ob^dch  sie  aus  den  oben  angegebeaen 
Gründen,  vielleicht  auch  der  Aaaführlichkeit  der  ihr  gewidmeten  Untersuchong  wegen  an  das  Ende 
der  ganzen  Reihe  gestellt  ist  Aber  nicht  der  Nutzen  ist  der  letzte  Zweck  des  Staates,  sondern 
die  Annehmlichkeit  des  Lebens,  das  iv  Cvc,  und  dazu  ist  Geselligkeit  und  ein  freundschaftliofaer 
Veikehr  der  Freien  nothwendig;  auch  auf  dieses  Gebiet  erstreckt  sich  die  egoistische  Begierde, 
die  in  Ernst  und  Scherz  eine  Ueberlegenheii  beansprucht,  und  jede  fremde  Ueberhebung  absa- 
weisen  sucht,  und  auch  hier  muse  sie  in  der  letzten  Tugendgruppe  auf  das  sittliche  Maaas  zurttck- 
geftihrt  werden. 

Weitere  praktische  Zwecke,  auf  die  das  natüriiohe  Begehren  des  Eünselnen  gerichtet  sein 
könnte,  kennt  der  aristotelische  Staat  aber  nicht,  und  hier  findet  also  auch  die  Reihe  der  ethischen 
Tagenden  ihren  nothweiidigen  Abschluss;  denn  die  Freundschaft,  in  deren  Gebiet  andi  die  Ver- 
wandtschaftsliebe gehört,  ist  zwar  auch  eine  Versittlichung  des  natürlichen  Geselligkeitstriebes, 
und  hat  als  solche  eine  an  Schönheit  ouerreichte  Darstellnng  in  der  Ethik  des  Stagiriten  gefunden, 
allein  sie  ist  eine  Ausdehnung  der  Selbstliebe  auf  Andere  und  kann  deshalb  nicht  zu  den  Togen- 
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den  gehören,  deren  Aafgabe  es  gerade  ist,  durch  Bücksicht  anf  andere  die  selbstsächtigen  Triebe 
des  nur  an  sich  denkenden,  natürlichen  Einzelwesens  zu  bändigen.  Vielmehr  bildet  sie  als  das 
zusammenhaltende,  festigende  Band  der  Staatsgemeinscbaft  den  natürlichen  Uebergang  zur  Politik. 
Denn  nachdem  durch  die  ethische  Tugend  der  vemunftlose  Seelentheil  seine  organische  Vollendung 
erreicht  und  so  die  Vervollkommnung  auch  der  geistigen  ELräfte  angebahnt  ist,  werden  auch  diese 
ihrer  eudaemonistischen  Verwirklichung  entgegengeführt;  dann  übergiebt  die  Ethik  den  nun  auch 
mit  den  höchsten  geistigen  Vorzügen  ausgerüsteten  Einzelnen  dem  höheren  Staatsganzen,  nachdem 
sie  das  ihr  überlieferte  Naturwesen  in  der  organischen  Entfaltung  aller  seiaesr  Tliäti^eiten  begleitet 
und  dasselbe  dem  von  der  Eudaemonie  vorgezeichneten  Idealbilde  m^jfgKchst  nahe  gebracht  hat. 
Staat  und  Einzelner  indessen,  beides  organische  Ganze,  entwickeln  flieh  mch  gleiojieii  Gesetzen, 
beide  hinstrebend  nach  dem  letzten  und  höchsten  Ziel  der  menschlichen  Glttekseligkeit,  und  so 
entfaltet  sich  auch  hier  die  Verwirklichung  der  Staatsidee  in  aufsteigender  teleologucher  Stufen- 
folge; auch  sie  findet  ihre  Veredelung  und  Vollendung  durch  die  Tagend,  welche,  wie  sie  die 
blinden  Triebe  des  Einzelnen  lehrt  sich  dem  höheren  Ganzen  einzufügen^  nicht  minder  der  Staats- 
gemeinschaft selbst  das  von  der  Eudaemonie  bestimmte  Maass  vorschreibt,  und  dieselbe  bis  zu 
der  Gränze  der  Vollendung  hinanführt,  die  die  irdische  Unvollkommenheit  der  reinen  Schönheit  des 
Gedankens  entgegensetzt. 

So  bUdet  die  Philosophie  des  grossen  Denkers  von  Stagira,  wie  sie  bestimmt  ist,  die  har- 
monische Gliederung  und  Ordnung  des  von  immanenter  Teleologie  regierten  Weltsystems  darzu- 
stellen, auch  selbst  ein  nach  eben  diesen  Gesetzen  geordnetes,  in  methodischer  Folge  sich  auf- 
bauendes Ganzes,  und  die  einzelnen  Hauptbegriffe  desselben,  die  Seele,  die  Tugend  und  der 
Staat,  sind  die  durch  den  Zweckbegriff  regierten,  bis  ins  Kleinste  nach  ihm  entwickelten  Glieder 
des  ganzen  in  gedankeuklarer  Schönheit  und  Tiefe  sich  entfaltenden  Organismus. 


F.  Haecker. 
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